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. Die Chronika.
Schwaigers ^Chronica" ^ der Stadt Amberg, das erste mit
ihrer Geschichte und ihrem Gefamtgemeinwesen sich befassende
Druckwerk, ist erschienen in der Iei t , zu der sie, was Wohl-
habenheit, Gewerbe, Handelstätigkeit, Selbständigkeit des
Stadtregiments, Sicherheits- und Wohlfahrtseinrichtungen aller
Art, geistige Regsamkeit und Ansehen nach außen betrifft, den
etwa zwei oder drei Menschenalter währenden Höhestand ihrer
Entwicklung erreicht hatte, von dem sie gegen Ende des XVI .
Jahrhunderts langsam, fett der Schlacht bet Prag rafch herab-
fank. Der Sinn für derartige Chroniken, oder wie sich folche
Bücher fönst benennen mochten, war hauptfächlich geweckt
worden durch die sich nach allen Seiten des geiftigen Lebens
hin auswirkenden Strömungen des Humanismus, die sich be-
kanntlich auch auf die Geschichte und die Geographie erstreck-
ten, wobei häufig beide in eigentümlicher Weife miteinander
verquickt wurden. Die früheften ins Auge fallenden Erschei-
nungen dieses Literaturzweiges, find des Aeneas Sylvius Buch
über Deutschland, ein paar Schriften des Augsburger Mönches
Sigmund Meifterlin und die Weltchronik Hartmann Schedels
im XV. Jahrhundert. I m XV l . findet er so allgemeine Ver-
breitung, und läuft die Zahl der daran beteiligten Autoren zu
solcher Höhe an, dah von ihnen nur einige der allerbedeutend-
sten hier hervorgehoben werden können: Glareanus, Celtes,
Cufpinianus, Pirkheimer, Irenicus, Sebastian Brant, Apian,
Seb. Franck und Sebastian Münster, dessen Hauptwerk, die
Cosmographie, nicht zum wenigsten durch die darin enthaltene
Beschreibung einer Reihe von Städten wertvoll ist2. I u solchen
teils wissenschaftlichen, tells auf Belehrung weiterer Volks-
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kreise ausgehenden Prosawerken gesellt sich noch etne große
Menge humanistischer Lobgedichte auf Städte, Landstriche und
Landers von denen wir als typisch die des Hermann Busch
aus Leipzig nennen. Daß die von Jahrzehnt zu Jahrzehnt
sich immer mehr einbürgernde Methode der Bücherillustration
auch diesen historischen, geographischen und topographischen
Werben und Schriftchen zugute kam, versteht sich von selbst,
ja die so entstehenden Abbildungen von Burgen, Märkten,
Städten und Klöstern entwickelten sich zu einer besonderen
Kunstgattung, deren Klassiker im XVII . Jahrhundert Merian
wurdet
Wenn wir hier diese Zusammenhänge der Schwaigerschen
„Chronika" mit dem Humanismus andeuten, so tun wir es
nur, um ganz allgemein den literarischen Rahmen aufzuweifen,
in den sie zu stellen ist, denn sie hat in der Anlage und in
ihrem ganzen Wesen nicht das mindeste humanistischer Wache
an sich, sondern kennzeichnet sich nach Form und Inhalt als
ein von ausgesprochen bürgerlichem Geist eingegebenes und er-
fülltes Erzeugnis, das man geradezu als charakteristisches
Gegenstück zu den meisten aus humanistischen Fedem stammen-
den Schriften dieser Art aufstellen könnte*. Schwaiger hält
sich mit den nüchternen Augen eines mitten im praktischen
Leben stehenden, mit dessen Bedürfnissen auf das genaueste
bekannten Städtemannes in allem streng an das S a c h l i ^
und Wirkliche, ist sich stets der vollen Verantwortung für seine
Angaben bewußt und berichtet nur, was er aus alten Doku-
menten, Urkunden, Akten, Einträgen in den städtischen Büchern,
Jahreszahlen sowie Inschriften an Bautm und Denkmälem
erhärten kann. Von der Sucht vieler Almanisten, den von
ihnen beschriebenen Städten ein möglich hohes, ehrwürdiges
Alter zu geben, das sie nicht selten aus den lächerlichsten
Fabeleien ableiten, ist Schwaiger ganz frei; er gesteht offen
W, daß er über eine gewisse zeitliche Grenze hinaus über die
Vergangenheit der Stadt, geschweige denn über ihre Anfänge
nicht das mindeste zu fagen weiß. Er ordnet seimn Stoff
übersichtlich in XV Kapitel (Titel), stellt zuvörderst die Lage,
die Gestalt und die Gröhenverhältnisse der Stadt fest, beschreibt
ihre Befestigung, die in ihr herrschende Bauart, und die wich-
tigsten Gebäude, geht dann über auf das Religion«-
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Schulwesen, auf die pfälzischen Kurfürsten, die Herren der
Stadt, auf die ihr von diesen und anderen Potentaten ver-
liehenen Privilegien, das Stadtregiment, das gute Verhältnis
zwischen Obrigkeit und Untertanen, verbreitet sich über die
Kriegs-, Feuer- sowie andere Polizeiordnungen, die Steuern
und Auftagen, über Gewerbe und Handel der Bürgerschaft,
die Armenpflege, den guten Sanitätsstand der Stadt und endet
mit einer »Beschlußrede", in der er sich wegen feines Unter-
fangens, ein folches Buch zu fchreiben „entschuldigt" und die
Absichten, die er damit verfolgt, darlegt.
Wan steht, es handelt sich hier um keine eigentliche Chro-
nica, wie sich der Druck unzutreffend betitelt, sondern um eine
alle Verhältnisse der Stadt schildernde »Beschreibung", eine zu
allen Zeiten beliebte Mischung geschichtlicher, topographischer,
politischer und statistischer Notizen, die jedoch nicht lose anein-
andergereiht, sondem in guter, auf fachlichen Gesichtspunkten
beruhender Ordnung unter sich verkettet sind. Nichts Wesent-
liches ist übergangen, wenn man nicht etwa das als Mangel
bezeichnen wi l l , daß der Autor nicht auch den Gelehrten,
Künstlern und Buchdruckern, die zu seiner Zeit in der Stadt
gelebt hatten oder aus ihr hervorgegangen waren, ein Kapitel-
chen gewidmet hat; doch man kann sich die Gründe denken,
die ihn abgehalten haben, diesen Punkt, der die Nennung von
Namen erfordert hätte, zu berühren. Besonders sympathisch
wirkt die aus dem Büchlein sprechende Liebe des Verfassers
zu seiner Vaterstadt und sein Stolz auf ihr Gemeinwesen, von
dem er uns freilich nur die Lichtfeiten zeigt, fein gediegener
Bürgerfinn und feine Anhänglichkeit an das angestammte
pfälzische Fürstenhaus. Und dazu die kernige, treuherzige, bei
aller Einfachheit eindringliche und anfchauliche Sprache, die in
dem Lefer unwillkürlich den Eindruck erweckt: Diefer Schwaiger
mutz ein trefflicher Mann, Bürger und Untertan gewefen fein l
Einem folchen Büchlein, follte man meinen, mühte ein recht
glatter Lebensweg befchieden gewefen fein. Das war aber
durchaus nicht der Fall, fondern es hatte bekanntlich harte
»fata« zu bestehen und geriet fogar in die Gefahr, wie einst
die unschuldigen Kindlein mörderischen Herodesfchergen zum
Opfer zu fallen. Gewissermaßen zur Entschädigung für die er-
littenen Unbilden erwies ihm aber das Schicksal die Gunst,
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daß ihm von Anfang an die verdiente Wertschätzung der „Ver-
ständigen und Kenner" zuteil wurde, daß die Verfasser späterer
Chroniken der Stadt alle auf es zurückgehen mußten, und
daß es bis zum heutigen Tage von niemand, der sich mit
Amberger Geschichte zu befassen hat, ohne sich selbst zu schaden,
übergangen werden darf, alfo das ewige Leben hat. I m Jahre
1802 wurde es von keinem geringeren als dem bekannten
Polyhistor Georg Veesenmeyer in den Literarischen Blättern
(Nürnberg) s den weitesten Kreisen der Literaturfreunde unter
warmer Anerkennung feiner Gediegenheit in Erinnerung ge-
bracht: sechzehn Jahre später erlebte es einen Neudruck mit
Commentar und Beilagen durch den bayerischen Historiker
Felix Lipowsky? und fand im letzten Jahrzehnt des verflossenen
Jahrhunderts durch den damaligen Amberger Kreisarchivar
E. Not in einer Schwaiger behandelnden biographifchen Studie
neuerdings seine Würdigung .^ Diese Studien zu erweitern und
zu ergänzen, ist der Zweck der folgenden Blätter.
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I I . Der firozch.
Den Anstoß zu dem Büchlein gab Kurfürst Friedrich II.,
und zwar gelegentlich eines zu Neumarkt abgehaltenen Schießens,
bei dem er sich mit Schwaiger in ein Gespräch eingelassen. Er
gestand damals, erzählt Schwaiger', daß ihm vom Herkommen
der Stadt Amberg wenig bewußt, und forderte mich durch die
Bemerkung, daß ich als einer, der „viel I a r dem Rat (der
Stadt) beigewohnt" und „der Stadt alter Geschichten und Ge-
legenheit gut Bescheid wissen" müßte, gewissermaßen auf, einen
solchen Bericht zu verfassen. Obwohl Schwaiger selbst schon an
derartiges gedacht und sich in den Briefen und „Registern" des städ-
tischen Archivs, dessen alte Bestände freilich im Jahre 1356 durch
einen großen Brand vernichtet worden waren, fleißig umgesehen
und sich viele Auszüge und Aufzeichnungen gemacht hatte, ließ
er diese, wohl well ihm die Zeit zur ruhigen Ausarbeitung der-
selben mangelte, vorläufig liegen, so daß er erst nach dem Tode
des Kurfürsten (1556) dazu kam, sich ans Werk zu machen.
Er bekam nämlich jetzt — freilich in unangenehmer Weife —
hierzu Muhe, da ihn fein immer mehr überHand nehmendes
Podagra häufig hinderte, das Haus zu verlassen und ihn, der
auch jetzt feine Zeit soviel als möglich der Vaterstadt zugute
verwenden wollte, dazu trieb, den Wunsch Friedrichs endlich
zu erfüllend So fügte fich in gemächlicher Arbeit Stück an
Stück, und als nach drei Jahren auch der Nachfolger Fried-
richs, Kurfürst Ottheinrich, die Augen geschlossen, lag das
Werkchen fertig auf dem Tifch. Da war es nun ein naheliegender
Gedanke, es dem neuen Landesherren, dem Kurfürsten Fried-
rich l l l . , der seit zwei Jahren als Statthalter der Oberpfalz meist
in Amberg residiert hattet bei der Entgegennahme der Huldi-
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gung zu verehren 4, und er tat dies, indem er den bis zur Er-
nennung des neuen Statthalters in Amberg als Vizedom am«
tierenden Heinrich Riedefel erfuchte, ein ihm übergebenes, fchön
geschriebenes und kostbar gebundenes Exemplar des Büchleins
an Friedrich zu leiten. ^  Bei diefem Anlaß erzählte er dem Vize-
dom, wie es entstanden, und stellte die Bitte, „da Sein churf.
Gnaden in einem oder mehr Punkten Bedenken oder ungne-
diges Gefallen tragen würde", dafür forgen zu wollen, daß
„ime, Schwaiger, folches entdeckt werde, dann er ja nit gefin-
net, das Geringste zu tun noch zu schreiben, fo S. churf. Gn.
zu Mißfallen oder Verkleinerung gereichen follte, fonder vi l
mer dasjenige zu Werk zu richten, fo demselben zur Erhebung
und Lob möchte gedeihen". Gewidmet war es unter dem
16. W a i 1559 b dem Kurfürsten, fowie den Bürgermeiftem und
dem Rate der Stadt Amberg.
Schwaiger hatte in feinem Büchlein das Beste getan, was
er vermochte, und ohne Zweifel, wenn er auch in der „Beschluß-
rede" desselben versichert, dafür weder „einiges Lob" noch
„Dankes oder Lohnes zu erwarten", wenigstens auf Anerken-
nung feines „guten, getreuen Willens" gerechnet. Er war da-
her etwas befremdet, daß er längere Zeit nicht das Mindeste
davon hörte, was es beim Kurfürsten und dessen höchsten
Näten für einen Eindruck gemacht, und pochte deshalb nach
einigen Monaten bei dem ihm gut bekannten Magister Georg
Weißbrot, der am Heidelberger Hof freien Zugang hatte, mit
einer schriftlichen Nachfrage an. Er erhielt darauf die Antwort,
daß der kurfürstliche Kammerfekretär Peter Kleinmann gehört,
der Kurfürst habe das Büchlein dem Großhofmeister zu „ersehen"
übergeben, der dann zu Kleinmann geäußert, „daß man allein
in etlichen Dingen Bedenken habe". Dann wurde es wieder
still, bis im Jahre 1563 der Amberger Kanzler Dr. Georg Knod
Schwaiger durch den Ratsherrn Mart in Pock ersuchen ließ,
ihm die Schrift zur Durchsicht leihen zu wollen, und, nachdem
er sie gelesen, dem Verfasser durch Pock »anzeigen" ließ, die
„Beschreibung" gefalle ihm wohl, „allein daß in etlichen Wört-
lein, fo zu hart, eine Linderung zu thun wäre" ^ . Soviel wußte
Schwaiger alfo nun, daß fein Büchlein an einigen Stellen am
Hofe zu Heidelberg und in der Kanzlei Anstoß erregt, aber an
welchen? Schon wollte er ängstlich werden, da wurde ihm von
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Heidelberg her, als er wieder einmal unter schlimmen Poba-
graschmerzen auf dem Siechbett lag, neben einem „sondern
Schreiben" des Kurfürsten in dessen Auftrag „ in fonderer großer
Geheim" ein Rezept zugesandt, womit er wieder auf die Beine
gebracht werden follte, und er zog daraus den für ihn trostreichen
Schluß, dah der Kurfürst die Sache zum mindesten nicht tra-
gisch nehme. Aber als er, dadurch ermutigt, seinen Sohn Hiob ^
nach Überreichung einer Abschrift bei dem Amberger Rate auf
den Bufch klopfen lieh, was man wohl dazu fagen würde,
wenn das Büchlein in Druck käme, lieh man ihm antworten,
dah allerlei gewichtige Bedenken dagegen bestünden. Das kam
ihm völlig unerwartet. Daß es seinem Büchlein an Tadlern nicht
fehlen würde, hatte er ja, wie feine „Beschlutzrede" zeugt», vor-
ausgesehen, aber das wunderte ihn doch, dah sich gar niemand
hören lieh, der ihm nur ein einigermaßen „rechtschaffen" Lob
angedeihen lassen wollte, während doch sonst selbst das elendeste
Machwerk seine Lober finde. Da mag ihm „der Aeimen"
durch den Kopf gegangen fein:
Wer alte Gefchichten beschreiben wil l ,
M i t W a h r h e i t , erhält des Danks nicht viel,
Wei l eines jeden fein Begehr,
Daß man ihn rühm von Adam her.
Wer folche Schmeichelei nicht kann,
Trägt wenig Gnad und Dank davon,
Es ist dann alle M ü h verloren,
Des bin ich selbsten inne woren".
Nun wollte sich damals (1559) noch ein anderer Amberger
dem Kurfürsten mit einer literarifchen Gabe ähnlichen Inhaltes
wie das Schwaigerbüchlein nahen, nämlich der feit 1555 in
Amberg an der städtischen Martinsschule angestellte Georgius
Agricola", einer der intimeren ehemaligen Schüler Melanch-
thons, der mit diesem und anderen Wittenberger Notabilitäten
in regelmätzigem brieflichen Verkehre stand. Diefer Agricola
bat, als er nach Stoff zu feinem Opus fuchte, Schwai-
ger, er möchte, »nachdem er um der Pfalzgrafen Herkommen
Wissen habe, ime behilflich fein, damit er zu Lob der Pfalz-
grafen eine Oration thun könne" — eine Bitte, die ihm gern
erfüllt wurde. Schwaiger teilte ihm von dem, was er gefam-
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melt hatte, das Nötige mit und übergab ihm auch, als dieser
seinen Plan erweiterte und die Verherrlichung der Pfalzgrafen
in eine Lobrede auf die Stadt Amberg einflechten zu wol len"
erklärte, das Konzept oder eine Abfchrift feiner Befchreibung
derfelben. Agricola machte davon für feine Oratio, die er im
M a i 1559 vor dem Kurfürsten und dessen zwei ältesten
Söhnen anläßlich der Promotion (Verfetzung in eine höhere
Klasse) der Schüler vortragen durfte, reichlichen Gebrauch und
überfandte dann die Nede an feinen in Wittenberg als Diakon
an der Pfarrkirche wirkenden Gönner Sebastian Frosch!".
Dieser brachte ihr als geborener Amberger hohes Interesse ent-
gegen und machte den berühmten Mediziner Caspar Peucer,"
den Schwiegersohn Melanchthons, darauf aufmerkfam, der
als ein auch „ in den Historien" fehr bewanderter Gelehrter zur
Fortfetzung der von seinem Schwiegervater untemommenen
Neubearbeitung der Carion'schen Chronik bestimmt worden war "*
und gerne nach dem Heftchen, in dem er auf manches ihm Neue
zu stoßen hoffen mochte, griff. Da er hörte, dah Ayricolas
Kenntnis der Dinge zum größten Teil auf Aufzeichnungen und
auf einem Büchlein des in Wittenberg wohlbekannten Schwai-
ger bemhe, stellte er an diefen das schriftliche Ersuchen, ihm
eine Abfchrift des letzteren — der „Befchreibung" etc. — zu
übermitteln, die er auch um die Mit te des Jahres l563 erhielt.
Das Büchlein erregte das Wohlgefallen Fröfchels und Peu-
cers in hohem Grade. „ Ich fand darin", fo schreibt der letztere,
„so vil l guts Dinges, welches in anderen Chroniken gar ver-
schwigen oder gar nicht gründlich ausgeführt ist, dah ichs gänz-
lich dafür gehalten habe, es würde vilen Gelehrten oder ver-
ständigen Leuten ein groher Dienst und Gefallen gefchehen,
wenn solche Chronik in Druck gegeben würde. Wei l ich mich
aber dessen für meine Perfon allein nicht durfte ermächtigen,
vermerkt auch wohl fo vi l l , der Author möchte für sich nicht
allerdings zufriden feyn, mancherley Bedenken haben, die mir
zum Teil auch felbst wohl eingefallen seyndt, aber doch auch
um dife Verzeichnus und Beschreibung also gewohnt war, dah
es Schade were, wenn der Druck unterbleiben sollt, hab ich
mich von difen Dingen allen mit dem ehrwirdigen Hern M a -
gister Sebasttano Fröschl, unserer Kirchen Archidiacon, welcher
der Stadt Amberg als seinem geliebten Vaterland sonderlich
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verwandt und zugethan ist, notdürftig unterredet" ^. Schwaiger
war also, wie man sieht, von feinen Wittenberger Freunden,
über deren Absicht, seine Schrift in den Druck zu geben, ver-
ständigt worden, hatte ihnen aber unter Angabe seiner Gründe
deutlich genug davon abgewinkt. Damit hätte die Sache für
Fröfchl und Peucer erledigt sein sollen, aber sie konnten sich
nicht entschließen, von ihrem Vorhaben abzustehen. „Wie wir
aber", erzählt Peucer weiter, „die Sach auf beide Theil fleißig
erwogen, haben wir endlich aus villen beweglichen Urfachen
dahin gefchlofsen. daß wir im Namen Gottes mit dem Druck
fortfahren (d. h. beginnen) wollten". So yefchah es denn auch,
und das Büchlein trat mit dem Datum „Neujahrstag anno 1564"
feine Reife in die Öffentlichkeit an. „Warum auch nicht?" meinten
die Herausgeber in ihrer an den Rat von Amberg gerichteten
Widmung des Werkleins's, der wir auch die vorausgehende
Erklärung Peucers entnommen; fei ja doch in der ganzen
Schrift nichts zu finden, „das nicht mehr zu Lob und Ehren
des hochlöblichen churf. Haus der Pfalzgrafen und der Stadt
Amberg gereiche dann zu Nachtheil; denn vi l Historien von den
hochlöblichen Churfürsten am Rhein feyndt gar fleißig darin
erzählt, fonderlich die, fo sich zwifchen pnäenoo victonoso und
der Stadt Amberg zugetragen hat, welche in villen Historien
gar weit vi l l anders referiret w i r d " " ; auch das Kapitel XI des
Büchleins, das die zur Nachahmung anregenden Polizeiord-
nungen der Stadt zum Gegenstände hat, verdient befondere
Beachtung. „Dieweil wir dann", schließt Peucer, „solch Ver-
trauen zu Eurer erbaren Weisheit gehabt, daß wir uns selbst
des Druckhs ermächtigt haben, bitten wir auch ganz dienstlich,
Euer Weisheit wolle uns solches Vertrauen genießen lassen und,
was von uns aufs beste gemeint ist, freundlich verstehen und
aufnehmen..., und wünfchen hiemit ein glückliches neues Jahr."
Der Wunfch erfüllte sich nicht, denn das neue Jahr brachte
dem Rate — gerade durch dieses Büchlein — schweren Ver-
druß mit dem Kurfürsten und noch größeren dem Verfasser
desselben, Schwaiger, der durch die Veröffentlichung seiner Ar-
beit geehrt werden sollte. War Schwaiger, dem — wie auch
seinen Söhnen und der Mehrheit der Ratsherren — Ehren-
ezemplare des Drucks zugesandt wurden", vielleicht im ersten
Augenblick angenehm davon berührt, daß sein Werkchen bei
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so gelehrten und sachverständigen Männern, wie Fröfchl und
Peucer, so sreundliche Wertschätzung gefunden, so dürfen wir
ihm wohl glauben, dah er schon im nächsten über die Eigen-
mächtigkeit, die sich die Herausgeber damit erlaubt hatten,
»entsetzt" war und den Gefallen, den ihm die Wittenberger zu
erweisen vermeint, verwünschte; mußte man nicht annehmen,
dah er mit ihnen unter einer Decke stecke und in kindischer
Eitelkeit die ihm bekannt gegebenen Vedenken in den Wind
geschlagen?
I n gedrückter Stimmung harrte Schwaiger nun der Dinge,
die da kommen würden, wie man einem heraufziehenden Ge-
witter entgegensieht, das ebensogut schweres Unglück mit sich
bringen, wie harmlos abgehen kann.
Inzwischen hatte in Heidelberg die Kunde von dem Druck,
der auffälliger Weise seinen Weg noch nicht dorthin gefunden,
erst wieder die Erinnerung an das vor faft fünf Jahren von
Schwaiger handfchriftlich überreichte Büchlein geweckt, das auf
irgendeinem verstaubten Bücherbrett, völlig vergessen, ein geruh-
sames Dasein geführt. Jetzt ließ es der Kurfürst, der es feiner
Zeit nur flüchtig durchgeblättert hatte, hervorfuchen, um es sich
etwas genauer anzusehen, und entdeckte sofort manches darin,
das ihm fehr mißfiel. Er übergab es einigen seiner vertrauten
Räte zu sorgfältiger Prüfung, und der Bericht, in dem fie fich
ihrer Aufgabe entledigten, bestärkte ihn noch in seinem Un-
willen. Vor allem war man begierig ein Exemplar des Druckes
in die Hände zu bekommen, um das geschriebene Büchlein da-
mit vergleichen zu können, denn es war ja immerhin möglich,
daß der Druck noch ganz andere Dinge enthielt als die Hand-
schrift. Da man mit Necht annahm, dah in Amberg schon
Drucke im Umlauf seien, beschloh man, die dortige Negierung,
an deren Spitze des Kurfürsten Sohn Ludwig " als Statthalter
stand, in Bewegung zu fetzen und fie überhaupt mit der Ein-
leitung einer Untersuchung des ganzen Handels zu beauftragen.
Eilig hatte man es dabei nicht, denn aus unbekannten Grün-
den wurde das erste in diefer Angelegenheit vom Kurfürsten
ausgehende Schriftstück erft am 9. Juni 1564 abgefertigt und
erft nach sieben Tagen, der gewöhnlichen Zeit, die der Bote
zur Iurücklegung der wetten, sich zwischen Heidelberg und Am-
berg hinziehenden Wegstrecke brauchte, in der Amberger Kanz-
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lei abgegeben. Es wurde dieser eröffnet, datz „ in der Schwad
gerfchen Chronik allerhand begriffen sein solle, welches dem
Kurfürsten, so es ungeahndet zugelassen (würde), nit allein
zu eimm beschwerlichen Eingang seiner derenden habenden Ju -
risdiktion, sondern auch sonst zu etwas Verclainerung gelangen
möcht" 2". Zugleich erging der Befehl, drei oder vier Exemplare
des Dmckes nebst einem Gutachten über den Inhalt des Buches
nach Heidelberg zu schicken.
Wei l einige der Amberger Regimentsräte nicht am Orte
waren, muhte man die zur Ausführung des Auftrages nötigen
Verhandlungen verfchieben, und es kam der 7. Ju l i heran,
bis eine vom Statthalter ernannte Kommission — der Hof-
meister Hans Schott, der Kanzler Georg Knod und der Rat
Högner — die Sache in die Hand nehmen konnte. Da die
Räte zu bemerken glaubten, dah der Kurfürft dem Büchlein
zu Leibe wolle, nahmen sie es mit der Prüfung desselben sehr
gründlich, lasen es von der Vorrede bis zur Beschlutzrede auf-
merksam durch und fuchten, fehr kritisch verfahrend, alle die
Punkte zufammen, die nach ihrer Ansicht dem Kurfürsten „zu-
wider waren". Als Ergebnis stellten sie fest, dah man das Buch
als nichts weniger wie harmlos bezeichnen könne; einige Titel
handelten von Dingen, „die nicht würdig einer Chronka" feien,
andere erfchienen geradezu gefährlich, sind nur geeignet, I r run-
gen hervorzurufen, wieder andere enthielten handgreifliche Un-
richtigkeiten. Auch entftehe der Eindruck, dah Schwaiger Hin-
termänner aus dem Stadtrat gehabt» die ihn, um die dem Kur-
fürsten gegen die Stadt zustehenden Rechte zu beschneiden, zu
feinen Angaben angestiftet hätten. Deshalb sei nicht nur Schwai-
ger, sondern auch der Amberger Rat einem Verhör zu unter-
werfen und dem erfteren jetzt fchon zu sagen, bah man fich feine
Bestrafung vorbehalte. Von dem Dmck habe man bisher nur
ein Exemplar aufgetrteben, das beiliege".
I n der vom 29. Ju l i 1564 datierten Antwort erklärte fich der
Kurfürft mit diefem Gutachten einverstanden ^ , stellte die von
den Räten beanstandeten Stellen, wegen deren Schwaiger und
der Amberger Magistrat verhört werden sollten, mit einigen
Zutaten, Änderungen und Verschärfungen als Fragartikel sorg-
sam zusammen, befahl, alle in die Mnde von Amlwrger Bürgern
gelangten Exemplare des Dmckes wegzunehnwn, dem Buchdrucker
l5
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zu verbieten, daß er ohne Wissen und Willen der Amberger
Regierung weiteres drucke, im Amberger Statutenbuch von
155422 nachzusehen, ob es nichts die Landeshoheit des Kur-
fürsten Beeinträchtigendes enthalte, und auch die Privilegien der
S t a d t " in diesem Sinne zu prüfen. Fröschl und Peucer müsse
man als Veranstalter des Druckes schriftlich zur Rede stellen, ein,
wie man höre, in Leipzig geplanter Nachdruck der Chronika fei zu
verhindem und über den Vollzug diefer Befehle Bericht zu erftatten.
Infolge verschiedener dienstlicher Verhinderungen fanden die
Räte erst am 7. Oktober des Jahres Mutze, sich mit diefer Sache
wieder zu beschäftigen, das Verhör Schwaigers und des Stadtrates
vorzubereiten, sowie sich über das an Fröschl und Peucer zu
richtende Schreiben zu einigen, und dann verging noch einmal
mehr als ein Monat, ehe man sich ans Werk machte und zu-
nächst Schwaiger auf die Kanzlei citierte. Da diefer sich schrift-
lich entschuldigte, datz er unmöglich kommen könne, weil sein
Leiden kaum gestatte, die Glieder zu regen, mutzte man sich
dazu bequemen, den Kanzler Knod am u . November in die
Wohnung Schwaigers abzuordnen, um das „Examen" dort
vorzunehmen ^ b. Als Schwaiger, der mit Knod wie mit den
meisten Regimentspersonen gut bekannt war, ihn mit amtlicher
Miene eintreten sah, dachte er nichts Schlimmes, erschrak aber
— nicht aus Schuldbewußtsein, sondern aus Überraschung —
aufs heftigste, als er hörte, um was es sich handle. Er konnte
kaum begreifen, dah man annehmen könne, er habe irgendwie
den Rechten des Kurfürsten zu nahe treten oder ihn „ver-
Kleinem" wollen, und beteuerte der Wahrheit gemäh wiederholt
auf das entschiedenste, datz er den Druck seines Büchleins nicht
nur nicht veranlatzt, sondern durch ein Schreiben an die Mittender«
ger zu verhindern bemüht gewesen. Wie fern er dem Dmcke
stehe, könne auch daraus erfehen werden, datz diefer „an et-
lichen Orten feinem Concept ungleich" fei2«; „item fo ftuend vor
des Anfangs, datz er Bürgermeister fei, fo er vorlängst des-
selben Ambts von der Gemeind enthoben worden"^. Es wer
auch das Register gantz falsch 2«, „und man sollt es genhlich
dafür halten, fo sein Meinung gewesen, dise Chronica in Druck
zu sertigen, er wollte bessere Ordnung darin gebraucht haben".
„Aus difem sei genugsam abzunemen, datz er dise Ding, so v i l
an ime, nicht ausgebreitet". Die einzelnen Exemplare des Buches
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aber, deren etwa 600 hergestellt worden, beizuschaffen und der
Kanzlei einzuliefern, wie man verlange, sei ihm beim besten
Willen ganz unmöglich; soviel er aber auftreibe, werde er überant-
worten. „Wollte von Gott wünschen, daß er dieser Stund alle
beisammen hätte, dann würde er sie selbst verbrennen." Was
den Argwohn betreffe, daß der Amberger Nat hinter gewissen
Stellen des Büchleins stecke, so sei man damit in großem I r r -
tum : kein Mensch habe ihm geholfen als ein alter Bekannter
von ihm und der nur insoweit, als er ihm auf fein Erfuchen
„die Oeäicatio und T i t l an den gnädigen Herrn und Nat ge-
endert, dieweil er, Schwaiger, der Titel ungeübt fei". Das
könne er mit feinem Eide bekräftigen. I m Gefühle feiner völ-
ligen Schuldlofigkeit machte er schließlich mit Nachdruck gel-
tend, „daß er nur durch sein Treu und Fleiß und unterthe-
nigften Gehorsam, so er zur Pfalz, feinem geliebten Vaterlande,
getragen und hoffentlich in wichtigen Sachen — on Rum — im
Werk erzaigt, auch durch Pfalzgraf Friedrichs feligfter Gedechtnus
gnedigstes Ansprechen zu diser Beschreibung komen. Hab auch
davon nie kein Genieß erhofft, begert noch empfangen. Er woll
auch nit gezweifelt haben, da itzt hochernennter Pfalzgraf Fried-
rich am Leben geblieben und Seiner churf. Gn. solch Buechl zu-
handen komen fein sollte, im dife jetzt vorstehende Ungnad
nicht entstanden fein würd, mueß aber gedencken, es ervolg aus
etlicher feiner abgünftigen anftiften, welches er Got thu bevel-
chen. er yedenck auch sich gegen jetzigen seinen gnedigften Herrn
underthenigst zu entschuldigen", übrigens sei er dankbar, daß
„ime seines gn. Herrn Gemüt entdeckt worden fei", doch hätte
er „gern gefehen, daß folches eher geschehen, dann wollt er,
fovil möglich, aller Weiterung fürkomen fein". Auch fei er fest
überzeugt, „wann Herr Nidefel das gefchrieben Exemplar Seiner
churf. Gn. hätte überreicht und diefelb folches gelesen, wie er
bisher dann änderst nit vermaint, es follte zu difem nicht komen
sein". Als ihm der Kanzler nach Beendigung dieser Aussprache
mitteilte, der Kurfürst verlange, daß er über diese ganze mit
ihm vorgenommene und etwa noch weiter vorzunehmende Hand-
lung gegen jedermann strengstes Stillschweigen beobachte, sagte
er will ig zu, erbot sich überhaupt hierin sich „zu erzaigen, wie einem
erlichen Mann gebüre", und zur ausführlichen schriftlichen Ver-
antwortung.
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Schwaigers ganzes Verhalten war, wie man steht, durchaus
geeignet, einen guten Eindruck zu machen. Er zeigte keine Spur
unwürdiger Unterwürfigkeit, fondem das Selbstgefühl eines
feines Wertes bewußten, treuen, aufrechten Mannes, der in
allem die reine Wahrheit sagt und nichts zu verbergen hat,
aber felbft in dem bitteren Bewußtfein, dah ihm Unrecht ge-
schehe, die dem Landesherrn fchuldige Ehrerbietung keinen
Augenblick vergißt.
Sicher hat er geglaubt, daß man den böfen Handel hier-
mit vorläufig beruhen lassen und feinen in Aussicht gestellten
fchriftlichen Bericht abwarten werde, und mag deshalb nicht
wenig überrascht yewefen fein, als fchon am nächsten Montag,
den !3. November, der Kanzler, diesmal in Begleitung des
Hofmeisters Hans Schott, wiederum bei ihm erfchien, um mit
ihm ein zweites, sehr eingehendes Verhör, in dem man ihm
die einzelnen in dem Büchlew beanstandeten Punkte vorhielt ^ o ,
anWftellen, wobei von Seite des inquirierenden Kanzlers ein
ziemlich rauher Ton angeschlagen wurde. Bevor dieses jedoch er-
öffnet wurde, ergänzte Schwaiger seine am Samstag gemachten
Angaben, indem er über die oben", dargelegten Zusammen-
hänge zwischen seinem Büchlein und Agricolas zum Lob der
Stadt Amberg gehaltenen Oratio berichtete.
Der Verlauf des Verhörs war laut eines darüber aufge-
nommenen Protokolls folgender: Als man Schwaiger das
Titelblatt des Vüchleins zeigte, erklärte er, „daß der Titel nicht
sein fei, und daß er das Buechl nie kein Chronica genennet.
Er hätt auch auf den Titel gefetzt, daß das Büchl durch M .
Schwaigern, innern Nats, . . . befchrieben" . . . „Po ers hett
wöllm trucken lassen, wollt er es hie getan Habens und wenn man
befind, imß er es zu trucken bevolhen oder einen Pfennig dar-
auf gelegt, woll er stch nach Ungnade ftrafen lassen."
Dann hub der Kanzler an: „ I m 1. T M (Kapitel) „Vom
Anfang und Alter der Stat" hat mein gnediger Curfürft be-
funden, daß Regifterlin vorhanden, daß ein Nat die Stat zu
verbieten (Macht) gehabt etc. ^. Nun wißt Sein cf. Gn. zu Ne-
rtcht, daß vor Jahren zwifchen Pfalz und Amberg dieser Punkten
halb Irmngen gewesen, in welchen die Amberger sich auf die
Registerltn gezogen, damals aber die Amberger von trem Vor-
haben gewichen und demnach ein Maß gegeben wmben^ daß
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die Stat zu straffen für sich allein nit berechtigt sei, sondern
(nur) im Beifein des Landrichters. Do nun von difem solte
gemeldet werden, hett sich gebürt, es mit allen Umbstenden
anzuregen."
Schwaiger: „Daß über hundert Missiv uffzulegen, daß Pfalz-
grafen und andere umb Nachrichter gefchriben. Aber fein Ge-
muet sei nit, den Ambergern ein Gerechtigkeit zu schöpfen, dann
die hernach gefolgte Freiheit (von 1553) diesem Anzug zuwider
und solchen ganz aufheb. Und damit zu fpüren, daß folche
Freiheit aus Gnaden kome, haben sie sich erboten, jerlich gen
Amberg oder Haidlberg in die Cantzlei ein Legl Reinfal oder
Freudenmal zu geben. Er, Schwaiger, setz auch nit, daß die
Amberger die Gerechtigkeit noch haben, und die Negisterle^
weren ohne Zweifel bei dem Nat noch vorhanden."
Kanzler : „ I m dritten T i t l , Wassergraben halb, fehe man,
daß dits Melden des Grabens in gmain gestellt", aber der
Graben (am Schloß) fei meines gnedigen Herrn Eigenthumb,
und die Stat hett solchen Teil allein aus Gnaden, wie dann
der Schloßgraben zum Schloß gebraucht werde. Weil dann diß
Vermelden meinem gn. Herrn zu Nachtheil möcht gereichen, hett
Sein cf. Gn. solches nit künnen ungeant lassen."
Schwaiger: „War nit gesinnet, meinem gn. Herrn durch
dife Beschreibung etwas zu entziehen; des Schloßgrabens halb
sei gemeine Stat in Possession nit, sondern mein gn.
Herr."
Kanz ler : „Zu Ende des Titels sei noch ein Anstand der
Munit ion halb. Schwaiger wiß, daß den Stetten nit gebür,
auch in gemainen Rechten versehen sei, on Vorwissen des Lan-
desfürften dergleichen Munitiones fürzunemen. deshalb hett
mein gn. Herr bevolchen, was mit einem Nat derhalb soll ge-
handelt werden;26 dabei ließ mans itzt auch beruhen."
Schwaiger: „Er befrembde sich, daß der Stat solches Miß-
trauen soll zugelegt werden, dann sie sich jeder Zeit alles Ge-
horsams verhauen; und mit disem Suechen geb man der Stat
nur zu andrem Nachdencken Ursach."
Der Kanz ler : „daß den Ambergern nit gebürt, solche Mun i -
tiones one Vorwissen des Pfalzgrafen zethun." — I m vierten
T i t l „Von „fümembften Gebeuen" wird gemelt, daß ein Nat
die Kirchen verwaltet" etc.26
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Schwaiger: »Daß sein Vater die Gesell l3 I a r einge-
nommen und verrechnet."
Der Kanzler: „Daß mein gn. Herr sich zu erinnern weiß,
daß die Verwaltung der drei Kirchen meinem gnedigen Herrn
zugehörig, wie denn ein Pfarrverwalter von Seiner cf. Gn. ge-
ordnet sei."
Schwaiger: »Herzog Wolfgang, Stathalter, hat die Kirch
zu Unser Frauen selbs lassen zusperren, deß man sich nit ver-
widern wollen", und ein Rat hat die drei Kirchen — St.
Jörgen, Unser Frauen und St. Mart in — jeder Zeit on Ein-
trag vor unfürdenklichen Iaren innegehabt und die Gefell durch
die vom Rat Verordneten jeder Zeit verrechnet: item: Land-
richter und des Nats Verordnete hetten dem Pfarrer den Ein-
satz uf freier Gassen geben."
Der Kanzler: „Wei l mein gn. Herr die Pfarrgefell inge-
habt, volg, daß Seiner cf. Gn. die Kirch zugehör. — I n ge-
meltem Titel des Closters halb fei einzuwenden, daß solches
mein gnediger Herr, Herr Ottheinrich, aus rechtmeßigen Ursachen
eingezogen, und weil das Widerfpil in der Cronica gemeldet
wird 2v, trag deß mein gn. Herr Mißfallens, künnt auch künftig
Irrung daraus gehogen werden."
Schwaiger: „Was er geschriben, geb das Instrument zu
erkennen."
Kanzler : „ I m sechsten T i t l „Von Enderung der Rel igion". . .
wer Pfaltgraf Friedrich also angetzogen, als hab Sein cf. Gn.
sich ein jeden Wind ween lassen^; item: der Pfarrei halben
könnt künftig Bamberg gegen Pfaltz allerhand Gerechtigkeit
suchen" . "
Schwaiger: „Das Lehen sei nit streitig gewesen und noch."
Der Kanzler: Es ist festzustellen, daß die Prediger „nit
von einem Rat, sondern von geistlichen Gesellen erhalten werden."
— „Was er, Schwaiger, unter Sacramentierern verstehe?""
Schwaiger: „Sacramentierer habe er gemaint zu der Zeit,
da er die Chronica beschriben, die Schweißer und dergleichen.
Aber von itziger Beschuldigung hab er damals nichts gewußt,
hab mein gn. Herrn nit damit yemaint."
Der Kanzler : „Der siebente T i t l handle „Von der Oberkeit
und dem Landrichter." Nun beschwere sich mein gn. Herr, „daß
Landrichter^ allein über die fremden zu schaffen haben solle,
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so er doch malsten Taits in wichtigen Fellen der Burgerschaft
zu gut do ist, er auch einem Rat praesentiert werde."
Schwaiger: „Wann Landrichter mit ihm, Schwaiger, schaffen
wollt umb Schuld und dergleichen, wollt er ihn biten, mit der-
gleichen seiner zu verschonen und solche Sachen einen Rat ver-
handeln zu lassen. Sein Meinung sei nit, meinem gn. Herrn
dormit etwas zu entziehen."
Der Kanzler: „Wein gn. Herr sei ferner nit gestendig, „daß
ein Landrichter bet beinlichen Fragen sein müsse, denn Seiner
cf. Gn. bevorstee, einem solches zu beselchen, wann ime das
geliebt; und daraus were ervolgt, daß zu Erhaltung der Iusti-
tien die Pfalzgrafen zuweilen zu den Fragen verordnen lassen."
Schwaiger: „Erinnert sich, daß sich einsmals begeben, als
Ienger Landrichter gewest" und das beinlich Recht besitzen sollen,
er sich deß verwidert hab, darauf ein Rat die Schrannen ab-
werfen lassen und den Gefangnen wider in Fencknus geführt,
welches an Pfalzgraf Ludwig gelangt und zur Folge gehabt,
daß Sein cf. Gn. dem Ienger den Rechtsitz bevolhen."
Der Kanzler: „Das Wört l mueß hett gleichwohl milter
können gesetzt werden. — Wann Stadtgericht gehalten wird,
heißt es im Büchlein, soll Landrichter dabei sein. Do wißt
sein cf. Gn. nit, aus was Urfach dises also gesetzt ist, denn es
wer des Landrichters halb gantz schimpflich, als muetzt er nach
eines Rats Gefallen erscheinen, so doch das Privilegium (von
1552) vermag, daß ein Landrichter sich mit einem Rat vergleichen
solle. I tem: Die Wandel würden in feinem Bei fe in abge-
handelt, das wer dem Privileg zuwider, da dies mit feinem
Rat und Gutachten yefchehen follte."
Schwaiger: „Es hab die Mainung nit, dann Landrichter
werd in diefem gefragt, was fein Gutachten fei; wer fein Gemuet
nit, dem Privilegium etwas zuwider zu schreiben."
Der Kanzler : „Bezüglich des achten T i te ls" befchwer Sein
cf. Gn. sich, daß dife gemaine Sachen alfo in gemain sollen
offenbaret werden."
Schwaiger: „Was ein Freiheit fei, wann die Untertannen
nichts darumb wissen?"
Der Kanzler : I m Betreff „Der Gefchicht der Amberger
mit Pfalzgraf Friedrich I," dem Vormund des jungen Kur-
fürsten Philipp, fei zu sagen, daß man nit gern sehe, daß er,
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Schwaiger, „solche Geschicht, so veraltet, an Tag gebe"." —
Die Freiheiten betreffend, „daß darin v i l gesetzt, so meinem gn.
Herrn zuwider, da das Privilegium auf Widerruefen gestellt sei;
daß auch ein Landrichter bei dem Abtedigen sein muß, wofern
er auf das Erfordern dazue kombt."
Schwaiger: „Er Habs je nit alfo gemaint, hab nichts aus
Gefar geschriben, müeß in sein Trewe reuen."
Der Kanzler : I m Büchlein stehe, „daß etliche die Frei-
hei t" gern gehindert hetten. Dits were unnotdurftig angetzogen";
woll mein gn. Herr wissen, wer dardurch gemaint,' item
des punctens des nachrichters halb wer mein gnediger Herr
hoch beschwert."
Schwaiger: „Daß ein Rat den Nachrichter gehalten", aber
das hohe Maleftz zu ftraffen nit gehabt; und als Pfalzgraf
Friedrich aus Welfchland komen, vi l frembd Ambtleut auf-
gefetzt, welche der Stat ire Freiheit nemen wollen, fei daraus
erfolgt, daß ein Stat die clein Maleftz als mit Nueten aus-
hauen etc. nicht verrichten lassen, noch die Nachrichter weiters halten
lassen wollen. — Der verdechtigen Personnen halb bet er, nit
zu begeren, solche Personen anzuzaigen" ^, Habs in gemain
gefetzt und wer kainem Menschen zu Nachteil fo erzelt."
Schwaigers am Schluß vorgebrachte Bitte, man möge ihm
gestatten, wenigstens feinen Söhnen von dem gegen ihn schwe-
benden Verfahren Mitteilung machen zu dürfen, da es diefen
doch nicht verborgen bleiben könne, wurde gewährt — eine für
ihn immerhin schätzenswerte Erleichterung der ihm auferlegten
Schweigepflicht, da er nun wenigstens feine Söhne ausfchicken
konnte, um auf die in der Stadt verbreiteten Exemplare des
Büchleins Jagd zu machen, deren er in den nächsten Tagen
vier zu Ablieferung bringen konnte.
I m übrigen verftärkt diefes zweite Verhör durchweg den
Eindruck, daß Schwaiger von dem Kurfürsten und feiner Am-
berger Regierung fchweres Unrecht geschah, und daß man mit
der Diogeneslaterne hatte suchen müssen, um eine Anzahl von
Anklagepunkten zusammenzubringen, von denen die meisten auf
recht fchwachen Füßen standen und nur durch willkürliche Aus-
legung, kleinliche Benörgelung und absichtliches Mißverstehen
der betreffenden Textftellen zu ftraffälligen Behauptungen ge-
stempelt werden konnten. M a n merkt aus allem, daß sowohl
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in Amberg als auch in Heidelberg die regierenden Stellen über
den Inhalt der im Lauf der Zeit von den Ambergern erwor-
benen und ihnen von Friedrich II . in der Freiheit von 1553 be-
stätigten Befugnisse und Rechte nur oberflächlich und mangel-
haft unterrichtet gewesen, und nun, von dem Matz der städtischen
Selbständigkeit, die man aus dem Schwaigerschen Büchlein ersah,
peinlich berührt, die einzelnen Privilegien, durch die es die
Stadt so weit gebracht, verwünschte. Dazu kam noch,
daß Kurfürst Friedrich III., bekanntlich ein überzeugter Calvinist,
bei feinen gerade damals unternommenen Versuchen, den Cal-
vinismus auch in der Oberpfalz einzuführen, namentlich in dem
streng lutherifchen Amberg auf hartnäckigen Widerstand der
Bevölkemng und des Stadtrates ftietz und aus diesem Grunde
auf die fo selbstherrliche Stadt nicht gut zu sprechen war. Die
Schwaiger von dem Inquirenten vorgelegte Frage, wen er mit
„Sacramentierern" gemeint, läßt die Vermutung aufkommen,
daß er, ein besonders eifriger Wittenberger, sich bei der Ab-
wehr „der nfuen Religion" irgendwie hervorgetan habe und
deshalb beim Kurfürsten „versagt" worden sei.
Da Schwaiger gemeint zu haben scheint, daß feine in den
beiden Verhören vorgebrachten Entschuldigungen in der Bericht-
erstattung der Amberger Räte nicht zur vollen Wirkung kommen
möchten, beschloß er, sich, wie er es schon anfangs vorgehabt,
unmittelbar an den Kurfürsten und an den Statthalter zu wenden,
und übermittelte zunächst vierzehn Tage nach der zweiten Ver-
nehmung, also am 27. November, eine Supplication an den
letzteren, in der er einleitend wieder ab ovo die Entstehung
des Büchleins erzählte und dann in beweglichen Worten die
„Widrigkeiten", die er sich durch dieses zugezogen, schildert.
Es ist mir, schreibt er, als man mich ausfragte, „ in meiner
Behausung und langwierigen Leibfchwachheit dermassen ein
scharpfes und emstliches Fürhalten beschechen und solches W e r k "
dahin gedeutet, als ob durch dieses dem Kurfürsten, E. f. Gn.
Herrn und Vattern, auch vorigen Pfalzgrafen-Churfürften etc.
an deren Reputation, Digniteten und Herkommen zum höchsten
verkleinerliche (Umstände), auch Sachen angezogen wären, die
längst veraltet und erloschen seien, „und mir, meinen Pflichten nach,
uff die Pan zu bringen, nit gebürt hetten," etc., weren auch
alle Dinge dohin gericht, Seinen churf. Gn. zu Abbruch und an-
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deren zu Behelf (zu dienen), darzue v i l Dings darin, das sich
in Warheit anders helt, mit andern und viel mer beschwerlichen
Anzügen, deren ich meine Tage nie gedacht, sondern jede Zeit
meinen gnedigsten Churfürsten alle underthenigste schuldige Ge-
horsam und Dienst zu erzaigen und deren churf. Gnaden Ehre
und Wolfart zu suchen und zu furdern beflissen gewesen.
Ich hab mich darauf . . . underfangen, mein Antwort und Ent-
schuldigung nach lengs in Schrifften zu verfassen, aber under-
dessen mich God an meinem Leib, besonders an Henden und
Schenckeln, mit Schmerzen und Wethumb noch sehrer und also
angegriffen, daß ich bis uff dise Stundt die weder bewegen,
oder brauchen, auch vom Lager des Petts nit komen mag" . .
Damit ich aber vorläufig doch etwas zu meiner Rechtfertigung
tue, „bin ich verursacht, diese Schrifften an E. f. Gn. in Un-
derthenigkeit anzubringen . . .; do ich Leibs halb vermöglich,
wolt ich nicht allein gegen E. f. Gn., fondern (auch) Ihren
churf. Gn. mich persönlich verantworten, were auch underthe-
nigsten Verhoffens, gnedigste Audienz zu erlangen. Da dies
aber, wie gesagt, nicht sein kann, bitte ich Euch, I h r wolltet mich
in Anbetracht meiner völligen Unschuld entschuldigt halten, auch,
mir zu Gnaden, mein Entschuldigung an . . . Euren Herrn
und Vattern . . . langen lassen." Und „weiln mir auch ernstlich
uffgeladen, das Fürhalten bei mir zu verfchweigen,. . (bitte ich),
daß E. f. Gn. mich solcher Verpflichtung und Verstrickung
erledigen und mir gniidiglich vergönnen (möchte), diese
wichtige Sach . . . andern meinen lieben Herrn und Freunden
zu eröffnen, darinnen, sonderlich wo ich hierunder sollte weiter
angezogen, beschwerdt und beladen werden, Nat und Beistands
zu pflegen."
Diefes Schreiben wurde vom Statthalter gelegentlich nach
Heidelberg gefandt, Schwaiger gegenüber aber jetzt ignoriert,
sodaß dieser in peinigender Ungewißheit, was weiter geschehen
würde, verblieb.
Inzwischen war am 14. November, der Weisung des Kur-
fürsten entsprechend, der Statthalter auch gegen Peucer und
Fröschl vorgegangen, indem er die beiden mit gesucht strengen
Worten zur Verantwortung wegen der eigenmächtigen Druck-
legung des Schwaigerfchen Büchleins aufforderte ^. Auch sollten
sie angeben, von wem und wann „die vermainte Chronica"
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an sie gesandt worden, was sie zu der dem Druck vorausgeh-
enden Präfativn bestimmt, und auf wessen Antrieb sie ge-
handelt, da sich das Buch doch schon wegen des „Ungrunds
viler darin erzelter Sachen" durchaus nicht zur Veröffentlichung
geeignet hätte. Endlich wurde von ihnen verlangt, „darob zu
sein," . . . . „dah alle Exemplaria, soweit deren noch bei Handen,
um die Gebür" nach Amberg übersendet würden.
Die Antwort der beiden,^ die dem das Schreiben des Statt-
halters überbringenden Boten mitzugeben war, datiert vom
27. November, demselben Tage, wie Schwaigers Supplication.
Frösche! und Peucer geben darin ihrer Betrübnis über den
»etwas hart bewognen, ungnedigen Ton" der ihnen gewordnen
Zuschrift Ausdruck und bedauern, dah ihre „wohlgemeinte Arbeit
dahin follte gereichen." I n den Besitz des Schwaigerfchen M a -
nuskriptes seien sie so gekommen, wie die Vorrede besage^.
Soweit ich, Fröschl, in Betracht komme, heißt es dann weiter,
war ich für die Veröffentlichung, weil mir, einem gebornen
Amberger, das Buch wohl gefallen und ich mich verpflichtet
gefühlt habe, dessen für meine Vaterstadt ehrenvollen Inhal t
„unter die Leute kommen zu lassen." Wie wenig wir damit
ein Unrecht zu begehen glaubten, geht daraus hervor, dah wir
die ganze Sache ganz öffentlich betrieben, auch nichts weniger als
eilten, sondern eine geraume Zeit verstreichen liehen, ehe wir
die Schrift dem Drucker übergaben und den Druck Eurem
Vater, dem Kurfürsten, widmeten. Peucer verantwortete sich
damit, dah er das Buch für ein gewöhnliches Historienbuch,
wie dergleichen in anderen Städten in aller Öffentlichkeit von
Hand zu Hand giengen, gehalten und dessen Druck Magister
Fröschl zu Gefallen veranstaltet habe. Beide bitten zum Schluß,
die gegen sie gefahte Ungnade fallen lassen zu wollen, erklären
sich aber außerstande, die nach allen Richtungen hin verkauften
Exemplare des Werkes beizuschaffen. Als Trost fügen fie hinzu,
dah „nur gar wenig gedruckt" wurden, und dah die abgesetzten
„fast ganz verloschen und vergessen find, auch also forthin
sopirt bleiben sollen."
Und nun vergingen vom 14. November an genau vier volle
Monate, bis sich in dieser Sache wieder etwas rührte, denn erst
im März l «5 machte sich die Amberger Negierung daran, endlich
auch den dritten Schuldigen, den Amberger Rat, vorzunehmen,
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indem man ihn aufforderte, am 14. des Monats zur Entgegen-
nahme einer Mitteilung eine Depuation auf die Kanzlei, abzuord-
nen. Sie bestand aus dem Bürgermeister Bartholomeus Puchner,^
Leonhard Graf^, und I oh . Eckt", denen von dem Hofmeister,
dem Kanzler und dem Landrichter Folgendes eröffnet wurde ^:
Eine dem Kurfürsten „vor guter Zeit" zur Hand gekommene
gedruckte Amberger Chronica von Michael Schwaiger habe ihn
„groß verwundert", denn darin stünden allerlei geheime Sachen,
deren Offenbarung dem Autor nicht gebührt hätte, sowie an-
dere, die dem wirklichen Tatbestand zuwider seien und deshalb,
wenn nicht Irrungen daraus entstehen sollten, nicht ungerügt
bleiben dürften. M a n wolle nun wissen, ob der Autor bei der
Abfassung feines Buches nicht etwa mit Vorwissen des Nates
oder im Einverständnis mit diefem gehandelt hätte. Ferner
beziehe sich Schwaiger einmal auf ein Register ^  peinlich be-
strafter Personen, das sich im Natsarchiv befinden solle; dieses
und andere der Art seien in die Kanzlei einzuliefern, denn es
könne mit dem, was Schwaiger ihnen entnommen haben wolle,
kaum feine Nichtigkeit haben; jedenfalls gestehe der Kurfürst
die daraus für die Stadt gefolgerten Gerechtigkeiten dieser
nicht zu. Die von Schwaiger erwähnte Verfügung des Rates
wegen Verwendung des „Abraums" zur Verstärkung der Stadt-
befestigung 6" könne nicht geduldet werden, denn damit werde
dem Kurfürsten, dem allein das Befeftigungsrecht zustehe, ein-
gegriffen. Der Abraum müsse also in anderer Weife abgelagert
werden. Das in dem Büchlein für den Rat in Anfpruch ge-
nommene Necht der Kirchenverwaltung" gehe viel zu weit;
nur die Martinskirche falle in die Verwaltungsfphäre des Nates,
die anderen Kirchen stünden unter einem vom Kurfürsten ein-
gefetzten Verwalter. Die Schlüssel zur Georgskirche und zur
Frauenkirche feien an den Kurfürsten abzugeben, ebenso die
zum Franciskanerkloster, das nicht, wie behauptet w i rd^ , der
Stadt zugehöre. Die Predigt, die man wegen der von dem
Graben bei St. Georg aufsteigenden ungesunden Luft während
der Seuchengefahr von St. Georg nach der Klosterkirche ver-
legt habe, fei nun wieder bei St. Georg zu halten, für die
Sepultur müsse eine geeignete Stätte außerhalb der Stadt be-
stimmt werden. Die von Schwaiger beliebte Darstellung der
Neligionsänderung ^ sei nicht richtig, denn das Recht hierzu
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liege nicht in der Hand der Stadt, wie man nach den Angaben
des Büchleins glauben mühte, fondem in der Hand des Landes-
herren. Der Hinweis auf das Abhängigkeitsverhältnis der
St. Martinskirche von der Bamberger St. Iacobspropftei" sei
zum mindesten unopportun und hätte unterbleiben sollen. Ganz
unzuverlässig sei, was Schwaiger über die Stellung des Land-
richters zum Amberger Nat und Gericht, den unbestreitbaren
Rechten des Kurfürsten zuwider, vorbringe n. Dieser habe in-
folgedessen jetzt dem Landrichter entsprechende Weisungen zugehen
lassen, seinem Amt die ihm gebührende Geltung nachdrücklich zu
wahren bezw. zu verschaffen. Die von Schwaiger angezogene
Erschwerung der Appellation gegen Stadtgerichtsurteile ^ ^ sei
nach Ansicht des Kurfürsten nicht in den Reichsinstituttonen
begründet und erscheine als eine die armen Leute bedrückende
Härte, mit der er sich nicht einverstanden erklären könne. Er
hoffe, dah der Nat noch keinen Gebrauch von dieser Freiheit
gemacht, erwarte Bericht darüber und befehle, ihm diese Frei-
heit „zu überantworten". Was Schwaiger über die jüngsten
Freiheiten sage«?, fei ganz „gestimlet" und in ungebührlicher
Weise, der Stadt zum Vorteile, „angezogen", die Eondition des
Widerrufes ganz unterdrückt. Selbstverständlich waren die Rats-
verordneten, auf die diese und andere bereits im zweiten Ver-
hör Schwaigers zur Erörterung gekommenen Vorhaltungen
niederprasselten, nicht in der Lage, sofort Antwort zu geben und
baten, was ihnen auch gewährt wurde, dem Rate über das
Vorkommnis referieren und Instruktion einholen zu dürfen.
Wie sich die Regierung nicht beellt hatte, mit ihren Er-
öffnungen an den Rat heranzutreten, so ließ sich dieser, dem
die ganze Sache aus verschiedenen Gründen natürlich sehr un-
angenehm war, nun seinerseits Zeit zur Antwort, die erst am
l8. Apri l l565 in Form einer schriftlichen „Entschuldigung" dem
Statthalter übergeben wurde. Der Nat ist entsetzt, heiht es hier,
über den in der Schwaigerschen Sache auf ihn gefallenen Ver-
bacht und kann sich nicht erklären, wodurch er sich diesen zu-
gezogen. Er hat mit dem Büchlein Schwaigers, das von diesem,
wie er selbst an mehreren Stellen sagt, ganz allein versaht
worden, nicht das geringste zu tun gehabt, ihm weder dazu ge-
raten noch ihm dazu geholfen und es erst vor zwei Jahren
(Frühling 1563) kennen gelernt. Ebenso steht der Rat dem Druck
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der Chronik gänzlich fern, denn als Schwaiger bei uns an-
fragen lassen, haben wir, schon ehe wir die Hälfte des Manu-
skriptes gelesen, erkannt, „daß solich ein Büchlein allerhand
bedencklicher Ursachen halber zu publicieren, nit gebühren wolle",
und dem Autor sagen lassen, „daß der Rat ob desselben P u -
blication kein Gefallen tragen würde, darzue nit raten könnte,
ehe man es abgehört." M i t Genugtuung haben wir Schwai-
gers Antwort entgegengenommen, er sehe unter diesen Umstän-
den wohl, daß sein „an dieses Werck gewendeter Fleiß, M ü h '
und Arbeit übel angelegt fei", und wäre deshalb willens, es
„ins Feuer zu werfen und zu verbrennen", sodaß anzunehmen
gewesen, die Sache fei hiermit ein für alle M a l erledigt. Desto
peinlicher war unsere Überraschung, als uns die gedruckten
Exemplare zugesandt wurden. W i r haben es nicht unterlassen,
Schwaiger deshalb zu Nede zu stellen; da wir aber sahen,
daß das Buch dem Kurfürsten dediciert sei, und der Autor er-
klärte, dah er diesem und etlichen seiner Näte vor langer Zeit
Abschriften des Conzepts zugestellt „und nicht spüren könne,
dah man darob Mißfallen trage, darzu auch der Druck on fein
Geheiß durch Betreiben anderer zu Wittenberg erfolgt sei, haben
wir es bei seiner Entschuldigung bewenden lassen müssen. W i r
hoffen, schließt das Schreiben, dah man die Stadt nicht ent-
gelten lasse, was eine Privatperson verschuldet hat, „denn wir
und unsere Mitbürger an frembden Enden und Ortern des . . .
Buechlins halber viel und mehrerlei verkleinemde Rede, der
wir gern wollten vertragen, ohnedies hören müssen." Bitten
also, uns nicht mit Ungnaden anzusehen, und sind erbötiy, den
an uns gestellten Forderungen nachzukommen.^
Alles, was der Nat hier ausführt, deckt sich völlig mit den
Angaben Schwaigers und ist sicher die lautere Wahrheit, aber
es mutet uns doch befremdlich an, daß die Herren für das
Büchlein, daß doch zum Ruhm und zur Ehre der Stadt ge-
fchrteben wurde und überall die Tendenz verrät, das herge-
brachte gegenfeitige Treuverhältnis zwifchen dem Landesherrn
und den Ambergern ins beste Licht zu stellen und für die Zu-
kunft zu verstärken, nicht ein einziges gutes Wörtchen auf-
brachten, von ihrem alten, verdienten Natsverwandten schroff
abrückten wie von einem Verbrecher, dessen Berührung sie hätte
bestecken können, und ihn ohne jeden Versuch, an seine recht-
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schaffene Gesinnung zu erinnern, feig der Ungnade des erzürnten
Kurfürsten preisgaben. Das scheint darauf hinzudeuten, dah die
im Jahre 1560 erfolgte „Erlafsung" Schwaigers aus dem Bür-
germeisteramt und dem Rate unter Iwiftigkeiten mit einem
Teile dieses Kollegiums vor sich gegangen, die in dem jetzt zu
Tage getretenen Verhalten des Rates nachklingen. Was den
Hinweis des Rates auf „Verkleinerungen" betrifft, die ihm das
Büchlein an „fremden Enden und Ortern" zugezogen haben foll,
fo wäre es interessant, zu erfahren, worauf sich diese eigentlich
bezogen.
Schon am nächsten Tage, nachdem dieses Schriftstück ein-
gelaufen, am 19. Apri l , erstattete der Statthalter unter verschie-
denen Entschuldungen, dah man diesen leidigen Handel bisher
habe zurückhalten müssen, Bericht über das Ergebnis der mit
Schwaiger am 11. und 13. November 1564 vorgenommenen Ver-
höre und der mit dem Rat gepflogenen Verhandlung vom
14. März, deren Protokolle nebst der eben mitgeteilten Ant-
wort des Rates beigelegt wurden. Bezüglich Schwaigers stellt
der Statthalter den Antrag, ihn in Erwägung, dah er sich ohne
weiteres als Autor des Büchleins bekannt, in schwerer Krank-
heit darniederltege, viel Verdruß durch die gegen ihn geführte
Untersuchung erlitten und sich Mühe gegeben habe, möglichst
viele der zerstreuten Exemplare des Druckes beizubringen, mit
Gnaden zu bedenken, und „nunmehr aus Sorgen zu lassen",
doch wäre ihm zuvor „fein unziemliches Verhandeln, auch Ver-
teidigen und nachmaliges Befchweren" zu verweifen und ihm
unter Vorhalt, dah er eigentlich ernstliche Ahndung verdient
hätte, drohungsweise zu sagen: Würde „E. L. künftig ver-
mercken, daß er sich eines solchen noch mer unterfang", fo könnte
E. L. „nit umbgehen, mit mererem Ernst gegen im zu ver-
fahren und die jetzt verdiente Straff zu fcherfpen, des Verse-
hens, er werde sich ditz alles hinfür nit allein enthalten, fon-
dern ime dasselb ain gnedigste Wamung fein lassen." Auch der
Rat wäre, da er keinen Befehl zum Drucke des Buches ge-
geben, die Publikation nicht gern gesehen und sich in feinen
Erbietungen fo willig gezeigt, zu verbefcheiden, dah man ihn
„zu bifem M a l entschuldigt nemen" wolle: doch sei er zu er-
mähnen, „sich in mererm, dann die neue Freiung (von 1553)
mit sich precht oder ihn befugt, nit zu übernemen oder zu be-
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ruemen — es berürte ^die Straff der malesizischen Untaten,
die Besitzung oder Verlassung des Stadtgrabens, die Befesti-
gung der Stadtmauern, Schüttung und Verführung des Walls,
Verwaltung der drei Kirchen zu St. Georg, Barfüfserklofter
und Unfer Frauen, auch Besetzung derfelben und in yemain
aller anderen Kirchen und Messen allhie, oder was dergleichen
sein möchte. I n diesem sambt und fonders hätte er sich E. L.
bevelch, welche ime bei jedem Punkten E. L. Resolution (vom
V. Ju l i 1564) gemäß entdeckt worden, zu verhalten. Auch sollte
er Verfügung tun, „damit die Begräbnis (-Stätte bei St. Georg)
für die S ta t ^ ^ gelegt, in der Appellationsfache dem an sie er-
gangenen Befehl entfprochen und „vor allem E. L. Landrichter
und andere Amtleut in ihren Amtfachen ungehindert und un-
betrübt gelassen (würden), er sich auch alles Gehorsams und
Ehrerbietung gegen sie erzaigte."
Nun trat wieder eine sechs Wochen lang währende Stille
ein, bis am 2. Juni 1565, der Rat von der Negierung neuer-
dings aufgefordert wurde, eine Deputation auf die Kanzlei zu
fchicken, da man ihm nun den von Heidelberg her eingetroffenen
Befcheid auf die eingereichte Rechtfertigungsschrift mitteilen lassen
wolle. Auch diesmal fandte der Rat wieder die Bürgermeister
Eckl und Graf, dazu den Ratsherrn Friedrich Kraih (Kra ls) "
und den Syndicus Johann Rink. Die Regierung war bei diefer
Handlung vertreten durch den Hofmeister und den Kanzler,
neben denen der kurfürstliche Rat Dr. Heilos als Zeuge stand.
Der Kurfürst, wurde den Deputierten eröffnet, könne sich
trotzdem der Rat von dem Schwaigerfchen Buche nichts wissen
wolle, nicht überzeugen, daß dieser völlig schuldlos sei, und die
ganze Sache sei so gelagert, bah Seine Gn. sich genötigt sehe,
»der Pfalz künftige Notdurft zu erwegen." Der Kurfürst denke
dabei hauptfächlich an die Behauptung Schwaigers, »daß Am-
berg einst das Malefitz gehabt", an die in seiner Darstellung
der Gerichtsverhältnisse liegende Schmälerung der Autorität des
Landesherrn, an den vom Rat versuchten Eingriff in das lan-
desherrliche Befeftigungsrecht und an die Anfprüche desfelben
auf das Recht der Kirchenverwaltung. Was der Rat vorge-
bracht, um feine Unfchuld an dem Erscheinen des Druckes dar-
zutun, sei nicht ganz genügend. M a n hätte, als man seiner
Ie i t das Manuskript des Buches bei Handen gehabt, erkennen
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sollen, was darin unrecht und ungebührlich sei, auch den Druck
nicht nur mißbilligen, sondern verhindern und den Kurfürsten
auf die Möglichkeit, daß das Buch veröffentlicht würde, auf-
merksam machen müssen. Das aber sei unterblieben, also müsse
der Nat doch ein Gefallen an dem Buche gehabt und den Druck
desselben gem gesehen haben. Der Kurfürst habe deshalb befohlen,
den ganzen Handel, damit er im Gedächtnis bleibe, mein auf
der Amberger Regierungskanzlei aufzubewahrendes Protokoll
zu bringen, und mache dem Rate die Auflage, ihn auch seiner-
seits in den städtischen Ratsbüchern ausführlich zu verzeichnen^.
Am 14. referierten die Deputierten ihren Herren über die
mit ihnen gepflogene Handlung, und noch am gleichen Tage
Verständigten diefe den Statthalter Ludwig, daß sie sich, nach-
dem ihre Entfchuldigung vom 18. Apri l 15K5 nicht als voll-
kräftig anerkannt worden, entfchlofsen hätten, diefe noch weiter
auszuführen und unmittelbar an den Kurfürsten zu richten, den
sie damit zu befriedigen hofften. I u diefem Zwecke müsse man
aber erst noch verschiedene Briefe und Urkunden nachfehen, was
einige Feit erfordern werde ^ . Am 17. Ju l i 1565 ging die fo
entstandene zweite Rechtfertigungsfchrift nach Heidelberg ab " .
Sie enthielt nicht viel Neues, fondern wiederholte im Wesent-
lichen nur die in der ersten betonten Argumente. Das Haupt-
gewicht wurde diesmal darauf gelegt, den Vorwurf des Kur-
fürsten, daß man ihn als den in dem Schwaigerfchen Buche
Beleidigten nicht auf diefes aufmerkfam gemacht, zu entkräften.
Woh l ist wahr, führt der Nat aus, „daß etlichen feiner M i t -
glieder, aber nit allen, eine gute Zeit nach dem Druck, und als
diefer bereits anderswo weit verbreitet worden, ^Ezemplare zu-
gekommen." „Wei l aber v i l schimpflicher Nede, fo da und dort
darüber getrieben worden, an uns gelangt, ist keiner unter uns
gewefen, der daran ein Gefallen getragen" und Luft gehabt
hätte, „den Druck durchaus zu lefen und zu übersehen, kunnten
uns auch gar nicht denken, daß E. ehurf. Gn. fich um den
Druck noch kümmere, nachdem uns feit langem bekannt war,
daß der Autor Euch und etlichen Eurer Räte geschriebene Exem-
plare hatte überreichen lassen, ohne daß er in der langen
Zwischenzeit Zeichen eines Unwillens von Eurer Seite gespürt.
Auch sahen wir in der Widmung, daß das Buch zuvörderst
Euch, an zweiter Stelle erst uns dediciert worden, und mußten
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daraus schließen, dah Euch als dem Dtgniorl auch der Druck
vor uns zugefertigt worden und auch dessen Inhal t Euch vor
uns bekannt geworden sei, so daß wir uns, hätten wir Euch
auf das Büchlein aufmerksam gemacht, dem Vorwurf ausge-
setzt haben würden, Euch vorgreifen zu wollen. Schließlich er-
klären wir ausdrücklich, daß es «.unser Gemüt, W i l l un Wei-
nung nie gewesen, auch noch nit ist, sintemal in der neuen Frei-
heit (von 1553), durch wen und wie die Übeltäter sollen gestraft
werden, erklärt und vertragen ist, uns berürtes des Schwaigers
Vüchlins oder anderer alter Büchlin oder Aegifterlen
wider die neue Freiheit zu gebrauchen, sondern uns der be-
rürten Freiheit gemeß erzeigen und gegen Euer churf. Gn.
Landrichtern allhie dermaßen verhalten wollen, wie sich solches
vermög der Freiheit zu tun gebürt und solches auch bisher mit
allem Fleiß getan." Bezüglich des Befehls, die ganze Hand-
lung verzeichnen zu lassen, „sind wir ohnedies Vorhabens, sie
zu anderen Handlungen zu legen." Gleichzeitig sandte der Nat,
soweit dies nicht schon früher geschehen, die von ihm verlangten
archwalischen Stücke an die Kanzlei: so das anrüchig gewor-
denen Malefikanten-Negifterlein, die im Ratsbuch fich fin-
denden Einträge, welche die zwischen dem Kurfürsten Friedrich I.
und den Ambergern vorgefallene alte „Geschichte" betrafen,"
und die auf die Appellation sich beziehende Freiheit. Hinsicht-
lich der letzteren wurde berichtet, daß man die darin erlaubte
Poen und Straf bei Menfchengedenken nie fürgenommen, wohl
aber die Parteien im Hinweis auf diese oft gewarnt habe".
Inzwischen hatte Schwaiger, der unter dem Bewußtsein, in
der Ungnade seines Landesherrn zu stehen, schwer litt, erkennen
müssen, daß er auf feine am 2?. November an den Statthalter
eingereichte Supplibation" keine Antwort mehr erhalten werde,
und hielt es endlich, nachdem seither mehr als ein halbes Jahr
vergangen war, für angezeigt, ihr eine zweite folgen zn lassen,
um seine Unschuld neuerdings zu erhärten". Die Art und Weise,
wie man gegen ihn vorgegangen, klagt er, lieh es mir schon
längst nötig erscheinen, „mich bei meinem gnedigften Herrn Kur-
fürsten und Euren f. Gn. schrifftlich oder müntlich zu ent-
schuldigen, welches ich aber meiner steet werenden Kranckheit
und Unvermöglichkeit meiner Glieder halb nit vermugt. So hab
ichs durch niemandt andern dürfen stellen oder thun lassen, die-
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weil mir durch Herrn Hoffmeister und Cantzler bel melnett
Pflichten verboten worden ist, niemandt denn meinen Söhnen
zu eröffnen, was meines Büchleins halb mit mir gehandelt is t" ,
daß ich alfo, meine Verantwortung zu thun, eine gefperrte Handt
habe. Deshalb an E. f. Gn. mein underthenig Bitt, Die wolle
mir fo gnedig erscheinen und etwo deren Secretarien oder einen
anderen, der E. f. Gn. gefellig, und mit dem ich vertreulich
reden darf, in mein Haus ordnen, dem wil l ich gründig an-
zaigen, wie dife Dinge anfangs, auch in Grundt und Warheit
geschaffen find, dah ich auch diefe Beschreibung zu Ehrn, Ruemb
und nit zu Vercleinerung der hochlöblichen Churfürsten und Pfalz-
grafen etc. oder jemandts zu einem plaejuckcio gemacht habe;
denn ich habe mich, (on Ruemb zu melden), mein Leben lang,
auch die 3l I a r , die ich beim Rath allhie gebraucht worden,
alfo gehalten, dah mir mit Warheit anders nit mag beigelegt
werden, dann daß ich mich alles underthenigften Gehorsams
erzaigt und der Pfaltz und der Stat Amberg Wolfart zu för-
dern alles meins Vermögens beflissen habe. Sollte mir dan
nun als einem alten, hievor von Gott, meinem lieben Herrn,
gemarterten, brancken Wann alfo abgedanckt und aller
meiner geleisten Treu und Fleiß vergessen werden, wie be-
schwerlich mir dasselbig fallen, und ob nicht ander erlich Leut
desto verdrossener würden werden, das Ir ige zu versäumen und
in gemeines Nutz Sachen stch on alle Betonung ^ , (wie ich und
ander erlich Leut bisher gethon), gebrauchen zu lassen, haben
E. f. Gn. felbst gnediklich zu erwegen. Ob aber je in folcher
Beschreibung etwas were, daran E. f. Gn. Mißfallens hetten,
bitt ich underthenig, E. f. Gn. wolle mir folches arger Mei -
nung nit zuemessen oder in Ungnaden gedencken—denn wer
ist der, fo alles recht thut— fonder mein gnediger Fürst und
Herr fein und pleiben, auch meine Verantwortung, (wie hievor
gebeten), anhören lassen.
Der Kurfürst, dem auch diefes Schriftstück zuging, gab, um
nicht den Vorwurf aufkommen zu lassen, man habe dem zur
Rechtfertigung Erbötigen die Gelegenheit dazu verfagt, den Be-
fehl, Schwaiger noch einmal verhören zu lassen", und es wurde
daraufhin am 1. Ju l i 1565 dem Sekretär des Statthalters, Stephan
Frey, der Auftrag erteilt, sich zu diefem Zwecke in die Woh-
nung des „von Gott follte
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Schwaiger erklären: „Obwol man fein vermainte Entschuld^
gung zuvom vemommen und folche an den gnedlgften
Herrn gebracht (worden), fo wolle man doch, do er ichtes hier-
über fürzubringen, solches auch anhören, dann er yentzlich da-
für halten und in keine Zweifel stellen follte, all mit im ge-
pflogene Traktation fei vor guter Zeit an den gnedigften
Herrn gelangt" . . . . Als ich nun Schwaiger, erzählt Frey in
feinem über diefe Unterredung verfaßten Bericht ^ , »dises ent-
deckt, repetiert er mit fonderer Leng erst alles, fo mit ime ge-
handlet, ward auch fein Antwort nichts anders, denn was er
zuvor mündlich und schriftlich fürgeben, doch letztlich vermel-
dend: er hette gleichwol den ganzen Tractat Fürhaltens und
Verantwortung, wie er es hett verstanden und im Gedechtnus
behalten, in Schrifften verfaßt, wer auch bedacht, dasfelbe alfo
meinem gn. Herrn Statthalter zu übergeben. Nachdem aber
solche Handlung nicht alfo, wie es sich in dergleichen Fällen
gezimbte und gegen Fürftenperfonen fein follte, verfaßt, dann
er fich dazu unkundig wüßte, etwo zuvil, etwo zu wenig ge-
than haben möchte, und dann ime von wegen gedachter Chro-
nica feine darin gefetzten Wort, (die er doch gut und niemand
zu Verkleinerung oder Praejudicierung gemaint), zum ergften
anjetzt ausgelegt, wi l l ime zum höchsten fchwer fallen, angeregte
feine Entschuldigung also zu übergeben, und dabei gehorsam-
lich gebeten haben, die gefaßte Ungnad fallen zu lassen." Der
Statthalter, der aus dem Ganzen erkannte, Schwaiger fei immer
noch der Meinung, daß nicht der Kurfürst, fondem er Urfache
habe, fich als den Gekränkten zu betrachten, zeigte keinerlei Be-
gierde die angekündigte Schrift desselben zuhanden zu bekom-
men, fondem ließ die zweite Supplikation gleich der ersten ohne
Antwort und sandte auch fie nebst dem Bericht Freys nach
Heidelberg, wo fie a<l ^cta gelegt wurde.
Das Ergebnis der im Spätherbst 1564 eingeleiteten Unter-
fuchung lag nun abgeschlossen in Heidelberg vor. Sowohl von
SeUe der Ankläger, die hier zugleich Richter waren, wie der
Angeklagten war nun alles, was fie zu fagen hatten, wieder-
holt vorgebracht worden, und die ganze, an sich fchon so ein-
fache Sache war nach allen Richtungen hin fo vollständig ge-
klärt, daß man hätte meinen follen, die Fällung des endgülti-
gen Urteils stünde nun unmittelbar bevor. Aber in Heidelberg
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wie auch ln Ämberg beliebte man das in diesem Prozeß bis-
her beobachtete Schneckentempo noch länger beizubehalten, und
so sandte der Kurfürst, dem gewohnten Geschäftsgang entspre-
chend, am 24. Ju l i die zweite Verteidigungsschrift des Amberger
Rates (in Abschrift) erst noch einmal an den Statthalter^ mit
dem Auftrag, auch über diese Beantwortung ein Gutachten aus-
arbeiten zu lassen. Der Sohn mutz eine hohe Meinung von der
Geduld seines Vaters gehabt haben, denn erst am 4. Dezember
des Jahres kam er dazu, dieses Gutachten abzusenden ^  und
die Schnecke weiter kriechen zu lassen. Sein Antrag ging dahin,
die Klage gegen den Rat der Stadt Amberg aufrecht zu erhalten,
aber die Sache jetzt unter den nötigen Vorbehalten in Gnaden
beruhen zu lassen; bezüglich Schwaigers wird nichts mehr
verfügt.
Zum Glück lietz der Kurfürst sich nicht verleiten, das lange
Wartenlassen, das sich der Statthalter ihm gegenüber erlaubt,
mit Gleichem zu vergelten, und entschloß sich schon nach einem
Monat, am 3. Januar 1566, — womit das dritte Jahr der
Handlung angeschnitten wurde — dem Prozetz durch eine an
den Amberger Rat gerichtete Schlußresolution ein Ende zu
machen^. Sie hält sich im wesentlichen an das Gutachten des
Statthalters, enthält aber im einzelnen verschiedene, verschär-
fende Änderungen und zielt darauf ab, den Angeklagten so
recht zum Bewußtsein zu bringen, daß sie durch ihre Recht-
fertigungsversuche die Überzeugung des Kurfürsten von ihrer
Schuld nicht oder nur wenig zu erfchüttern vermocht und die
glimpfliche Behandlung, die ihnen nun zu Teil werde, einzig
der Mi lde und Güte zu verdanken hätten. Was zunächst
Schwaiger und sein „Gedicht" — die Chronica — betrifft, heißt
es in diesem Schriftstück, fo werde hiemit noch einmal festge-
stellt, daß er durch fein „ungeschickt Buch mit sonderbarem
Vorsatz wider sein selbst eigen Besserwissen uns unser Recht
und Gerechtigkeit zu schmalem und zu entziehen versucht hat.
W i r hätten deshalb wohl Ursach gehabt, unser Mißfallen erst-
lich dem Autor selbst mit mererm Ernst, dann noch beschehen,
dann euch und sonst menniglich den Ungrund seines Fürgebens,
und wie es hierumb in Warhait geschaffen, wirklich sehen
zu lassen". Auch euer Verhalten war wider die Gebühr. „Denn
ob ir gleich sagt, ir hättet den Druck des Büchleins wider-
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raten, und derselb euch, als er nichts weniger fürgangen, zum
höchsten zugegen gewesen sein soll, so habt ir doch das
ganze Werck gegen den Autoren, euren Mitbürger, allerbing
ungeahndet gelassen." I h r habt gewußt, daß wir darin „so hoch
beleidigt" werden und trotzdem so lang dazu still geschwiegen:
ihr mutztet im Hinblick auf diese Beleidigung erkennen, daß
uns der Inhal t des Buches, trotzdem es handschriftlich unv oder
den unsern hievor überreicht worden und an erster Stelle uns
dediciert worden, noch unbekannt sei, und uns da vor«,verwarnen",
auch gegen den „Dichter" so vorgehen, daß wir euer Mißfallen
vermerkt hätten, aber nichts der Art ist geschehen. Indeß wollen
wir es aus Gnade bei eurer Entschuldigung bewenden lassen,
verlangen aber, „ i r wollet und werdet euch eines mehrern, denn
euch crafft deren durch euch angezogenen Freiheit zustehet, nit
anmaßen, darzu unsern jederzeit geordenten Landrichter in
seinem Ambt unbetrübt lassen und euch auch sonst gegen eurer
Bürgerschaft vorgesetzte Amtsleute so verhalten, daß wir den
Ernst eurer Entschuldigung glauben können." Den übrigen For-
derungen, die nun gestellt werden, war der Amberger Nat schon
längst nachgekommen, sodaß sie gegenstandslos geworden.
Darüber, ob Schwaiger schließlich im Namen des Kurfürsten
noch etwas „eröffnet" worden, liegt nichts bei den Akten; wenn
aber noch etwas an ihn kam, können wir es uns, nach dem, was in
dem eben mitgeteilten Schriftstück über ihn gesagt wird, leicht den-
ken. Der treue Mann, dem allzeit so viel an der Gnade seines
Landesherrn gelegen gewesen, mußte froh sein, wenn man ihn
endlich in Nuhe ließ, und in dem bitteren Gefühl, bei dem Kur-
fürsten nach wie vor als „Verbleinerer" feiner Perfon und
seiner Hohheitsrechte zu gelten, aus dieser Welt scheiden.
Der Amberger Rat aber mußte es sich gefallen lassen, daß
die Zügel der Negierung von Heidelberg aus von jetzt an etwas
straffer angezogen wurden, und er mancher, zum Teil nicht un-
wichtiger Befugnisse, die er bisher infolge der Lässigkeit der
Landrichter sowie der Statthalter und ihrer Räte hatte aus-
üben können, verluftig gemacht wurde.
So war der „Schwaigerhandel", wie man steht, nach dem
bei den meisten Kartenspielen unverbrüchlichen Gesetz, daß „der
König den Ober sticht", erledigt worden, nicht aber nach den
Forderungen der Gerechtigkeit, was bei einem Fürsten wie
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Friedrich III., dem man den Belnamen „der Fromme" gab
und so viele Regententugenden nachrühmt, etwas auffällt. Die
Gründe sür diesen Ausgang des Prozesses liegen in der nicht
immer als „Tugend" sich auswirkenden „Beharrlichkeit" des
Kurfürsten, die ihn abhielt, eine einmal erhobene Anklage,
mochte sie sich auch hinterher noch so sehr als unbegründet oder
wenig stichhaltig herausstellen, fallen zu lassen, dann in seiner
Anlage zu absolutistischem Durchgreifen überhaupt, in seinem schon
angedeuteten Verdmh über die Abneigung der Amberger und
insbesondere Schwaigers gegen den von ihm propagierten Cal-
vinismus, die er als Ungehorsam betrachtete, endlich in der
damals allen Obrigkeiten, fürstlichen wie städtischen, eigenen
Scheu vor Publikationen, die den Untertanen und Auswärti-
gen in die Geheimnisse des Landes oder der Stadt — und
was betrachtete man nicht alles als „geheim"? — einen tie-
feren Einblick, als man für rätlich erachtete, erschließen konnten
— eine Scheu, die sich im Laufe der Zeit nur fehr allmählich
verlor, bis sie endlich in das Gegenteil umschlug, indem man es, den
Kreis des „Geheimen" vernünftig verengend, heut zu Tage ge-
rade für ein Gebot der Pflicht und der Klugheit hält, zur Er-
weckung und Erhaltung der Vaterlandsliebe und der Anhäng-
lichkeit an den heimischen Boden der Abfassung und Verbrei-
tung von Heimatbüchern jeder Art die eifrigste Förderung an-
gedeihen zu lassen: ttabent sua fata l ibe l l i .
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Anmerkungen.
D i e T h r o n i c a .
^ Chronica / Oder Kurtze beschrei/bung der Churfürstlichen S tad /
Am-/berg, in der Obern Pfaltz w Beiern gelegen, / wie dieselbe
herkomen vnd gestalt, Auch w was / Wesen, Regiment vnd Ordnung
die gestanden, / sampt der Succession der pfalhgrauen, / Churfürsten vnd
etlichen fürne-/men Historien, zusammen/bracht / durch Michael Schweiger,
Burgermeister daselbst. — Gedruckt zu Witteberg durch / Lorentz Schwenck.
/ 1564 4«. — « Siehe hierzu etwa R. Kötzschke, Quellen und Grundbe-
griffe der historischen Geographie Deutschlands w A. Meisters Grundrih
der Geschichtswissenschaft, I, I S. 403. — ' Geiger, Renaissance und
Humanismus in Italien und Deutschland (Berlin 1882) S. 470 ff. —
^ Was Abbildungen der Stadt Amberg betrifft, so siehe die Zusammen-
stellung bei Mader, die Kunstdenkmäler von Oberpfalz und Regensburg,
Heft XV l T. 15. I u ergänzen ist die in P. Bertil CommentariOrum lterum
Oermanicarum I^ibri t r « <^m8telo<l2mi I616> S . 452, Text auf Seite
453. Eine erst in neuerer Zeit bekannt gewordene Ansicht der Stadt
aus dem Jahre 1583 rührt her von dem Maler Hans Kannl-Pal-
dung, über den Nachricht zu finden ist bei Knöpfler in der Zeitschrift
„Oberpfalz", X (1916 S. 53 ff., N. Neidhardt, ebenda, XV I I (1923) S. 12 ff.,
29 ff; Mader, l. c. S. 174 Anm. 1. Der Holzschnitt dieses Malers ist
abgebildet bei Mader, S . 5 und in der „Oberpfalz", XVI I , S. 12. —
Philipp Schwaiger fertigte 1615 im Auftrage des Kurfürsten Friedrich I V .
aus Solnhofenerstein ein Relief der Stadt, das sich heute in der Am-
berger Provincialbibllothek befindet. B. Wallner, Der Kunstvolle Lteder-
tisch im Rathaus zu Amberg lA. 1912) S . 19. Bruchstücke des Neliefs
abgebildet bei Mader S. 28, 124. — ^ Das zeigt sich schon an der
von dem humanistisch gebildeten Amberger »Schulmeister" Georg Agricola
herrührenden Bearbeitung der Schwaigerschen Chronik, die sich in Ooä.
lat. nr. 1633 der Staatsbibliothek zu München findet und von uns als
Anhang zu unserer Studie über »Georg H^ricola ^mberxen^z" (1927)
S. 44 ff. mitgeteilt ist. - « Litterarische Blätter, I (Nürnberg 1802)
S 397 ff. — 7 OKronicI, . . . zusammenbracht durch Michael Schwaiger,
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neu herausgegeben und mit Erläuterungen über magiftratifche Ver-
fassung, mit Anmerkungen und Notizen älterer und neuern fl) Zeiten;
dann mit einem Anhange rerfehen von Felix Joseph Lipowsty, k. b. Cen-
tral-Nathe, München, Iac. Viel, 1818 8<>. — Der Bequemlichkeit der
Leser wegen zitieren wir die Chrontca stets nach diesem Neudruck. — Siehe
über Lipowsky den Artikel in der A.D.B. , Bd. XVIII, Seite 730 ff. von
Heigel. — » Michael Schwaiger, Stadtchronist etc. in Amberg, historisch-
biographische Studie, Sonderabdruck aus den Verhandlungen des Htst.
Ber. von Oberpfal; und Regensburg, XI.lV (1890). — Diefe als Vortrag
geformte Arbeit konnte und wollte wegen der dadurch bedingten Rück-
sichtnahme auf tunlichste Kürze das, was der Hauptgegenstand unserer
Abhandlung ist, nur in summarischen Andeutungen behandeln. Unsere
Quelle bildet ein im Amberger Staats-Archtv erhaltenes Fasziketchen mit
der Aufschrift: „Protocollum von wegen Michl Schwaigers Chronica über
die ftat Amberg", von uns bezeichnet als Prot.
Der Prozeß.
' I n seinem Verhör vom 11. Nov. 1564, Prot. nr. 5. Ähnlich
heiht es in der Widmung des Büchleins an den Kurfürsten
Friedrich I I ! , die dem Texte vorangehl. «Ich hab weiland den . .
hochgebornen Fürsten . . ., Pfaltzgrave Friederich . . . etwo mehrmals mit
beschwerung melden hoeren, wie es doch khomme, daß von der Stat Am-
berg so gar nichts oder doch so wenig in den Cronickhen, Coßmographiis,
auch bey Ihrer C. F. G. Cantzley in Alten schrifften gefunden, Vnd doch
vill Ringschetzigere Stät mit Ihrer gelegenheit befchriben werden. Solchs hat
mir ursach geben, das ich . . . vil alter ratsbuecher, Register, Brieff und
anders durchsucht vnd, was ich etntzigs von Alten fachen gefunden od r^
erfahren, für mich selbst aufgezeichnet hab". — 2 Aus der Widmung von
Kurfürst Friedrich III. — » Sommer 1557 bis Febr. 1559 lKluckhohn, Briefe
Friedrichs des Frommen, (Braunfchweig 1868) S. Xl.lV. — ^ Vgl. Roth
Agricola S. 13. — ^ Aus Schwaigers Verhör vom 11. November 1564.
— b „Grtag, den 16. may, als E. C. F. G. alhie eingeritten anno 1559".
— 7 Schreiben Schwaigers an den Statthalter Ludwig vom 29. Novem-
ber 1564, Prot. nr. 7. — » H., der fpätere Bürgermeister. — " Chronica
S. 57. — w Rizner, Geschichte der Studienanstalt Amberg <A. 1832) S. 13.
— "S iehe Roth, G. Agricola Ambergenfis S. 13 ff, 36 ff. —
" Agricola S. 37 ff. — !s Siehe über ihn Germann, Seb. Fröschl,
sein Leben und seine Schriften in den Beiträgen zur sächfifchen Kirchen-
geschichte, Bd. XIV (Leipzig 1899) S. 1-126; den Aussatz in der A. D. B.,
Bd. Vl I I S. 149 von Brockhaus; Hauck, R. E. » für protestantische
Theologie V I . S. 295 ff. von Germann. — " Siehe über ihn den Artikel
in der A. D. B., Bd. XXV S. 552 ff. von Wagenmann. — "» Wegele,
Geschichte der Historiographie München und Leipzig 1885) S. 206. —
Der I. Teil von Melanchtons Werk (bis auf Kaiser Augustus) war er-
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schienen 1559, der I I . Teil (bis zu Kaiser Karl dem Großen) im Jahre
1560; die Fortsetzung Peucers — bis aus Kaiser Friedrich II. bezw. bis
auf Kaiser Karl V. reichend — kam 1562 bezw. 1565 heraus. — " Aus
der an den Amberger Nat gerichteten Widmung des Wittenberger Druckes.
— "Datum: Wittenberg, Neujahrstag 1564. — " Chronik des Matthias
von Kemnath in den Quellen und Erörterungen zu der bayr. Geschichte,
Bd. II (München 1862) S. 26ff.; Andreas' von Negensburg sämtliche
Werke, ed. Leidinger (München 1903) S. 710; ^nonxmi paraxo lust.
ker. »2t. bei Oesele I! S. 514; Seb. Münster, Cosmographia (Basel 1553)
II S. 766; P. Bertii lüommentariorum ker. Qerm. I^lbl^tres (^mstelcxlami
1616) S. 453; Topographia Bavariae... in Truck gegebm und verlegt 1644
durch klattkaeum Merlan, 1^0^X1.1 V S. 11, wo sich der Versass« des
Textes auf eine »geschriebene Berzeichnuh" als Quelle beruft. — Mader
S. 8. — " Verhör Schwaigers am 11. Nov. 1564. — " Der spätere
Kurfürst Ludwig VI., geb. am 4. Juli 1539. — Siehe über ihn
den Artikel in der A. D. B., Bd. XIX S. 577 ff. von Bezold. - « Kur-
fürst Friedrich III. an den Kanzler und die Räte in Amberg, Heidelberg,
9. Juni 1564, pr. 16. Juni, Orig. Prot. nr. 1. — " Protokoll vom
Sonntag, 7. Juli Vormittag. — Bericht der Amberger Näte an den Kur-
fürsten vom gleichen Tage, Concept (l. c., nr. 2). — 22 An den Kanzler und die
Näte in Amberg, Heidelberg, pr. 11. August, Orig. Prot. nr. 4. — « Der
Churfürstlichen / Stat Ambers Gesazbuch, wider/umb verneut vnd mit der neu
erlangten/Freyheyt Gemehrt, Auch sonsten an vi-/len orten mit ettlichen Ord-
nungen / geendert vnd gepeffert. /1554.91 numerierte Blätter. Am Schluß: Ge-
druckt in der chur-/fürstlichen Stat Amberg, durch / Wolff Güldenmundt. —
" Gedruckt im llrkunbenbuch zu F. v. Löwenthals Gefchichte vom Ursprung,
Wachstum und Ausbildung der Stadt Amberg (München 1801). — " Prot.
Nr. 5. Aufschrift des Berichtes: »Samstag den 11. novembri« ao. 1564 ist durch
Herrn cantzlern laut jüngst, den 7. octobri«, bedencknus betr. Michln Schwai-
gern in seiner behausung, nachdem er leibsschwachheit halb sich in die canh-
lei nit begeben mögen, anzaig beschehen." (Vorhalt und Schwaigers Antwort
darauf). — " Wir haben den Druck mit dem handschriftlichen Exemplar der
Münchner Staatsbibliothek verglichen (Cod. Germ 3072), wobei sich ergab, dah
beide im allgemeinen von Wort zu Wort übereinstimmen, und nur in den
Vortformen häufig Abweichungen zu Tag treten. Sachliche Unterschiede be-
stehen im Folgenden: 1. I m Titel liest man auf Seite 2 des Druckes,
wo von elnem stellenweise unter dem damaligen Pstafter liegenden älteren
Pflaster die Nebe ist, den Sah: »und ich selbst in meinem Hause einen
Estrich also gefunden habe", der in der Handschrift fehlt, alfo erst in das
nach Wittenberg gesandte Exemplar eingetragen worden ist. 2. steht auf
Seite 2 ein Absatz, der die Beschreibung ewes Siegels mit dem Bilde
St. Georgs enthält und daraus hinweist, daß dies das älteste Amberger
Stadtfiegel gewesen sein könnte. Dieser Absah findet sich in der Hand-
schrift ebenfalls nicht. — Später, in der bayerischen Ieit, scheint die Hand-
schrift in die Hand eines höheren Negierungsbeamten gekommen zu fein»
der an ein paar Stellen derselben seiner abweichenden Meinung Ausdruck
verliehen. So hat er im V l . Capitel (Blatt 19b) »Bon der Religion und
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Schulen" dm einleitenden Satz (im Druck Seite 17) in der Weise korri-
giert, daß er nun lautet: „das die religion in dieser stat jederzeit hoch
und erllch gehalten sey worden, geben die gewaltigen kirchengepeu, stifftung
und almofen gute gezeugnus. so hat ein rath anno 1538 die lutherische
Ketzerei mit zulaffung churfürstlicher durchlaucht ansahen lassen zu predigen
durch mag. Andre Hügel und das päpliche religionsexercitium einstellen
lassen. Der Schluß des nächsten, ebenfalls von der Neligion handelnden
Absatzes (V l . 20, Druck S. 17) lautet in der Korrektur: „Indeß hat Gott
selbst das werkh (der Reformation) zu straff der undanckbaren Unterthanen
erhalten und verner mer, dann recht und billig gewesen, ausgebraittet."
Der sich anschließende Absatz, in dem Schwaiger von den bösen Praktiken
der Pfaffen und Mönch" spricht, die sich dem Evangelium entgegensetzten
und unter denen auch er zu leiden gehabt, ist ganz durchstrichen. B l . 55 3,
Druck S. 55 ist der Name Georg Castners, der das „reiche Almosen" gestiftet,
fälschlich in „Gregor Castner" korrigiert. — 27 Titel der Handschrift: Kurtze
summarische Beschrei-/bung der churfürstlichen Stat Am-/berg, in der obern
Pfaltz in Vayern , gelegen, Wie dieselb herkhomen / und Gestalt, Auch
in was wesen, Negiment und ordnung sie ietzo / ist, Churf. Pfaltz und
der Stat / zu Ehren beschrieben durch / Michael Schwaiger, burgern /,
des Innern Rats daselbst, Ao. 1559. Auf dem Titel des Druckes ist
Schwaiger bezeichnet als „Bürgermeister". — ^ Das in der Handschrift des
Vüchletns deckt sich völlig mit dem des Druckes. — 29,30 Aufschrift
dieses zweiten Verhöres: „Montag den 14. (statt recte 13) novembri«
Ao. 64 . . . ist durch Herrn cantzler v.l.l ^ckwa^er weiteres fürgehalten,
wie folgt" si Siehe oben S. 11 f. 22 Nei dem Drucker Wolf Guldenmundt.
w Schwaiger erzählt (S. 3 des Lipowskyschen Neudruckes seiner Chronik),
es seien im Stadtarchiv „alte registerle und fchrifften vorhanden, datz der
rath zu Amberg anno 1352 villen burgern die statt und land verbotten
hab und etliche mit peinlichen straffen als ruthen aushauen, ohren ab"
schneiden etc. gestraffet" — S. 32 kommt Schwaiger noch einmal auf diese
Sache zurück, indem er schreibt: Es „hat die statt A. anno 1352 die kleine
maleftc, so nicht Hals und Lebm antreffen, gestrafft; sye hat auch selbst
den nachrichter gehalten und besoldet bis anno 1516, wie dann mein vater
seeliger als statt-camerer dem letzten nachrichter, meister Mathes genannt,
seinen wochensolt bezalt, auch zwei aigene richtschwert gehabt, die gemainer
statt gehört haben, wann auch die churf. regierung oder andere anstoßendt
herrschafft sein bedurfft, haben sye in von denen von A. entlehnet, wie
noch mit sehr villen mifsiven zu beweisen ist, denn damals hat man hieoben
zu Bayern keinen nachrichter gehalten, sondern den ambergischen gebraucht."
I n dem Bericht der Negierung an den Kurfürsten vom 7. Ju l i 64,
wird darauf hingewiesen, daß diese Angaben Schwaigers unrichtig
und tyider besseres Wissen gemacht seien und auch durch die „Frei-
heit" von 1553 (siehe unten S. 44, A. 46) widerlegt würden. —
" Es geht fast rings darum (um die Stadt) ain tieffer, weiter,
mosiger Wassergraben, von außen mit einer futermauer zimlich hoch umb-
geben. disen graben befetzet gemaine statt mit fischen oder verlasset
(-vermietet, verpachtet) ihn um zins". — Zur Geschichte der Stadtbefestigung,
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wozu natürlich auch die Gräben gehörten, siehe Knöpfler, in den ober-
pfälzischen Blättern 1907; Mader l. c. S. 148 ff. - m E. 7: «Ein e. rath
hat auch vor wenig jähren Verordnung gethan, daß alles koth und ab-
raum, fo von den gebeudten und sonst aus der stat gefiehrt wird, an
sondere Oerter zu umführung eines walls muß ausgefiehrt werden, damit
ohn all sonder kosten mit der zeit die statt gerings beschütt, der graben
erhöcht und für das geschütz (Handfchrift: für das Beschießen) besser be-
veftiget wird. — Nachdem der Kurs. Zeugmeifter dem bisher ruhig zuge-
sehen, erklärt er nun in einem von ihm eingeforderten Outachten, daß ein
folcher Wall eher den Feinden als der Stadt zugute kommen würde, wo-
rauf der kurf. Befehl erging, den Wall abzutragen, und ürtlichkeiten be-
stimmen ließ, an denen in Zukunft der »Abraum" abzulagern fei. —
n Nachdem Schwaiger die Georgs-, die Martins- und die Frauenkirche
befchrieben, fährt er fort (S. 10): „Nächst bemeldte drey Kirchen hat ein
e. rath jederzeit in Verwaltung gehabt und denen Kirchenpfleger und
Kirchner geordnet und gefetzet, darin inventiret, Rechnung aufgenohmen
und alles, was deshalb zu handln gewefen, ohn Eintrag gehandelt." —
Das war dem Kurfürsten, dem jetzt daran lag, über diese Kirchen ver-
fügen zu können, um seinen calviniftifchen Geistlichen ihre Tätigkeit zu
erleichtern, ein Dorn im Auge. — ^ Wie es mit den „Rechten" stand, die
der Kurfürst nun auf die Frauenkirche erhob, zeigt ein Eintrag, vom
8. März 1554 Bl . 307 b in den Natsdekreten, Bd. VII, der besagt: Der
Statthalter Wolfgang läßt durch feinen Rat Dr. Johann Leonhard Pock-
fteiner den burgermeister Hans Pfleger erfuchen, er möge beim Rate ver-
mitteln, daß die Frauenkirche ihm sWolfgangj als Hofkirche eingeräumt
werde, denn er beabsichtige, in diefer Kirche einen Predigtstuhl aufzurichten,
durch feinen Kaplan hier predigen zu lassen und »seine Kirchenceremonien
für sich selbst" zu halten. Der Bürgermeister antwortet, daß die Kirche
der Stadt gehöre und ihre Entziehung als ein Abbruch ihrer Gerechtigkeit
angefehen werden müßte, doch versteht er sich, als die Erklärnng erfolgte,
daß dem Rat damit in feinen Rechten keinerlei Eintrag gemacht werden
folle, dazu, dem Wunfch Wolfgangs zu willfahren. Der Rat erteilte nun dem
Mesner den Befehl, jeweils dem Prädikanten Wolfgangs »mit dem Läuten
gewärtig zu fein", ließ aber darauf aufmerksam machen, daß ohne Vor-
wifsen des Rates kein Bild, keine Tafel etc. aus der Kirche gefchafft
werden dürfe, und betonte nochmal, daß alle Amberger Kirchen, in und
vor der Stadt, vom Rate erbaut worden, alfo dessen Eigentum seien und
die Frauenkirche bisher als Hofkirche niemals gedient habe. Die Kur-
fürsten und deren Vitzchume hätten zwar gelegenllich in der Frauenkirche
Messe halten lassen, nie aber ein Recht an dieser Kirche in Anspruch ge-
nommen. Auf diese Hinweise wurde von pfalzgräflicher Seite noch einmal
versichert, daß auch Wolfgang nicht an derartiges denke; er wünfche aber,
daß in diefer Kirche fortan „keine Toten mehr ausgeläutet würben",
namentlich keine Papisten, baß die Kirche untertags, um die „Altgläubigen"
ihrer zu „entwöhnen", gesperrt bleiben und jeder Götzendimft von ihr
fern gehalten werden folle. Wenn Wolfgang, seine Gemahlin ober Leute
des Hofgesindes in der Kirche kommunicieren, sei es der Bürgerschaft un-
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benommen, an dem Abendmahl teilzunehmen. — Stehe im allgemeinen
zur Frauenkirche Mader, die Kunstdenkmäler der Oberpfalz, X V I
München 1909) S. 24 ff. — mS. 11: „Das groß, schön, wohlerbaute Baar-
füßerkloster hat ein burger Hanns Bachmann gestiftet und angefangen
anno 1452 und eim e. rath das zu verwalten, zu besetzen und zu entsetzen
übergeben in beyfein des ministri provinoiali«, etlicher guardian famt der
Herrfchaft obersten amtleuten — des landrichters und landschreibers etc.
— laut eines aufgerichten instruments am nächstbemeldten dato. darauf
hat ein e. rath den Mönchen jederzeit ouratore« geordnet, deren mönch bei
meinem gebenkhen in 26 sich in diesem closter reichlich erhalten haben,
aber anno 1556 seynd fye durch pfaltzgraf Fridrich, churfürsten, ausgefchaft
worden". — Stehe zu dem Franciscanerkloster und fetner Kirche Mader, l.o.
S. 19 ff. — Zur Aufhebung des Klosters: Minges, Geschichte der Francis-
caner in Bayern (München 1896) S. 68; Lippert, die Reformation . . .
der Oberpfalz (Nothenburg 1897) S.52 ff.; Götz, Die religiöfe Bewegung
in der Oberpfalz (Freiburg i. Br . 1914), S. 51 ff.; zu dem Streit der sich
bei Aufhebung des Klosters zwischen der Stadt und der Negierung ent-
sponnen, siehe Wittmann, Geschichte der Reformation in der Oberpfalz
(Augsburg 1847) S. 16 ff. — m S. 17. — Vergl. unten (im Anhang) S. 53 f.
— " S. 18: „Nachdem die Martins pfarr von Sanct Jacobs probftey
zu Bamberg zu lehen gehet, hat mein gnädiger Herr churf. den etnfatz
und das ju8 nominanäi et prägentanäi, daraus erfolget, daß fye et-
liche jähr unbefetzet gewefen ist und noch, dann sonst mußte ein pfarrherr
zween caplän, ein geuherrn und ein fpitalherrn halten, dem fchulmeifter
die kost ob feinem tifch geben und fönst vtll alter herkommen entrichten,
jedoch hat ein rath um fridliebens und ruhe willen doch aus keiner ge-
rechtigkeit gedult tragen und ihre evangelische predtger und Kirchendiener
etltch jähr her selbst erhalten." — Bezüglich des Lehensverhältniffes der
Pfarrei zu dem Stift St. Jakob in Bamberg siehe C. A. Schweißer, Das
Gründungsbuch des Collegiat-Stiftes St. Jakob zu Bamberg im 21. Jahres-
bericht des Hist. Vereins zu Bamberg 1858 S. 3; Blößner, Geschichte
der Georgskirche (Maltheferktrche) in A. in den Verhandlungen des hift.
Vereins für Oberpfalz und Negensburg, Bd. l . S. 264 ff. — " „Es
haben sich . . . in dieser Kirchen (von Amberg), Gott sey lob, keine sacra-
menttrer oder andere schwermer gefundten; der wolle fye firder in feinem
Schutz gnädig erhalten." — ^ Wi r teilen hier die ganze, nachstehend tn ihre
einzelnen Teile zerpflückte Stelle mit, in der Schwaiger (S. 20) über
den Landrichter handelt: „Es ist allmahl ein edlmann landrtchter, dessen
obrlgkeit ftrekhet sich mehrentheils auf die frembten, fo nit der burger-
fchafft verwohnt feyndt, und fonberlich auf die, fo in die vogtey Hanbach
gehören . . .; der mueß felbft bey den peynlichen fragen neben zween
rathspersonen und stattfchreiber seyn, auch das Halsgericht neben dem
innern rath und urtheilern besitzen, wann man stattgericht hält, last ihm
der rath solches anzeigen, daß er als richter dabey seyn solle; wofem er
aber nicht erfcheint, hält der rath nichtsdestoweniger das gericht, und hält
der burgermetfter den gerichtsftab an seiner statt; auch gehen die gerichts-
acta tn feinem und des raths namen aus, mit der statt gerichtsinfigl ge-
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sigelt. er wird auch gar nicht zum rath gebraucht, hat auch nicht macht,
darein zu gehen; wann aber malefiz-sachen zu handlen oder die frevel-
wandel zu den quartallen laut der freyheit (Siehe unten A. 46) abzu-
thaidigen feyndt, oder daß vom rath jemandt der ihren peinliche leibstraff
auflegen will, wird er durch den pfändtner aus eins burgermeifters twfehl
zum rath gefordert und gebettelt, und wird solches mit seinem beiseyn
und wissen gehandelt. — " Ein Zänger Otto kommt in den Verzeichnissen
der Amberger Landrichter (z. B. bei Lipowsky S. 203) unter dem Jahre
1532 vor. — " S. 21: »Welchermaßen die statt von römischen Kaysern,
Königen» chur- und Fürsten besreiet ist, aus allen kurz ausgezogen."— ^  Vgl.
A 75. — " Schwaiger schreibt lS. 29) von dieser Freiheit: „Anno 1553
(24. April) hat Friederich, pfalzgraf-chursürst, zu abstellung der trrungen,
die sich zwischen dem landrichter und hoffcaftnern, auch dem rath zu Am-
berg bey . . . pfaltgraf Fridrichen l l ) angefangen und hernach täglich zu-
genommen haben, denen von Amberg eins teils ihre alten freyheiten, her-
khomen und gebrauch wieder erneuert, erklärt und gemehrt, denn Sein
churf. gn. jederzeit einen sondern, gnädigsten willen zu dieser statt auf-
nehmen getragen hat." Folgen die einzelnen Punkte des Privilegs, das
in Löwenthals Urkundmümch unter nro. 72 S. 77 ff. gedruckt ist; Eintrag
des Schriftstückes im Ratsbuch VI , B l . 319 2 ff. - " »Nachdem aber
mißlich, daß etliche diesem hochwohllöblichsten churfürften nachreden, als
hätte er mit nechstbemeldter freyheyt der statt zuvil zugelassen und sein
churf. Hoheit verkleinert, hätten auch damals dieselben gern verhindert oder
wider abgetrieben, darauf kann ich Ihren curf. gn. zu ehren nicht un-
gemeldt lassen, daß diefelbig denen von Amberg wenig neues gegeben,
sondern snur) die vorigen alten freyheiten und gebrauch, so strittig gemacht
worden sind, erneuert und in richtigkeit gebracht." — ^ Siehe oben
S. 41 A. 33 — « « S. A. 28. — « Sein Büchlein. — «" Der
Statthalter Pfalzgraf Ludwig an die »Hochgelahrten und lieben
besondren" Herren Fröschl und Peucer, Amberg, 14. November 1564,
Konzept, Prot. nro. 6: »Euch ist unverborgen, was für ein weit-
schweifiger und merenteils unerfintlicher tractat, »der stat Amberg
cronic-a" intituliert, eines des durchl., hochgeb. fürsten, unsres gnä-
digen, freundlichen, lieben Herrn und vatters, pfaltzgrafen Fridrichs, Chur-
fürsten etc., underthans und burgers dofelbst zu Amberg, Michael Schwaigers
mit namen, verschiner zeit in druck ußgangen. nachdem dann die vorrede
angeregts tractat« in eur beder namen gestellt und uß derselben erscheint,
dah ir euch der Publication für euch selbsten understanden, darzu ge-
dachter Schwaiger uff ernstlich anreden bestendig fürglbt, daß ir solches nit
allein one sein bewilligen, sonder über und wider sein verwehren etgenthettig
fürgenomen, allen gemainen rechten und des reichs ordnungen zuwider, fo
gefinnen wir hiermit bet disem unserm aigen poten in schriften bericht,
von was personen, auch zu welcher zeit euch angeregte, vermainte cronica
anfenglich khomen, was euch zu det gemelten, euren darin begriffnen pre-
fation bewegt, und warumb, auch aus weß anftlfftung und rath ir eigent-
lich dieselbe und bemelte cronioa in druck gegeben, welche ir doch uh
allerhand ursachen, sonderlich aber von wegen des ungrunds vUer darin
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erzelter fachen, bevorab uff fein, des Schwaigers, verwehren, billich bei
euch uneröffnet gelassen haben folltet. daneben anch bei dem buch-
brucker darob fein, daß uns alle exemplaria, fovil deren noch belhanben,
umb die gebür gevolgen mögen, das wollen wir uns zu euch zu gefchehen
verfehen, und damit wir uns darnach zu richten haben, eurer antwort bei
zaigern dtts gewertlg fein." — ^ Sebastianus Fröfchelius, archidiaconus eccle^
ziae Wlttebergmsis, Caspar Peucerus, D. an den Statthalter Pfalzgraf
Ludwig, Wtttenberg, Orig. Prot. nr. 8. — « Siehe oben S. 12,13. — m Barth.
Buchner Bürgermeister von 1556—1590. — "Leonhard Graf Bürgermeister
von 1560—1590. - « Johann Ekhl Bürgermeister von 1560-1568. -
w Eigenes Protokoll unter dem angegebenen Datum. — b» Siehe
oben S. 41 A« 33. — " Siehe oben S. 42 A. 35. - « Siehe oben
S. 42 A 36. — «2 Siehe oben S. 43 A. 38. — m Siehe Schwaigers
Chronica S. 17. - "Siehe oben S. 43 A. 40. — « Siehe oben S. 43 A 42.
— " I n der Neihe der der Stadt verliehenen Privilegien führt Schwaiger
S. 29 auch auf: »Friderich, pfalzgraf und churfürft, gibt freyheyt und
declaratwn, wie es mit appelliren vom ftatgericht foll gehalten werden,
und wer davon appelliert und die appellation verliert, foll dem rath 40
gülden zu straff verfallen feyn (gedruckt bei Löwenthal, Urk.-B. nr. I.VI
S. 54. — " Vom Jahre 1553. Siehe oben S. 44 A 46.—<w Bürgermeister und
Nat der Stadt Amberg an den Statthalter Pfalzgraf Ludwig. Ortg., pr. 18.
April 1565, Prot. nr. 9. - ww Diese Begräbnisstätte bei St.
Georg war der fett alter Zeit allgemeine Gottesacker für die Amber-
ger Bürgerschaft, neben dem man noch (für gewisse privilegierte Per-
sonen) den kleinen Friebhof bei der Frauenkirche hatte. I n Amberg ver-
storbene Fürstlichkeiten, sonstige hohe Standespersonen, Adelige, Priester,
auch einige als Stifter oder sonst besonders geehrte Bürger fanden in der
St. Martinsktrche ihre Ruhestätte. Als „die Begräbnis" bei St. Georg
mit der Ieit zu enge werden wollte, beschloß der Nat auf Anregung des
Statthalters Friedrich (des fpäteren Kurfürsten) im Jahre 1533, daß man
die Toten künftig nicht mehr in der Stadt begrabe, sondern in zwei neu
zu errichtenden Friedhöfen, bei St. Katharina und bei der hl. Dreifaltig-
keit, bestatte, und zwar follte, »was jenhalben der Vils" verstarb, gen
St. Katharina, was »herdtzhalben" stürbe, „zu der Dreifaltigkeitskirche
getragen und begraben werden." I m Jahre 1559 wurde bestimmt, daß
von da an zu St. Martin nur mehr fürstliche Herrfchaften, sowie Bice-
dome und ihre Angehörigen, in der St. Georgskirche nur mehr fürstliche
Räte und die ihren beigefetzt werben dürften (Aus den Natsdekreten). —
Die für die beiden neuen Friedhöfe 1533 auserfehenen Grundstücke fcheinen
jedoch bis über die sechziger Jahre hinaus ihrer Bestimmung
nicht zugeführt worden zu fein, wie ja auch Schwaiger in feiner „Throntca"
von ihnen, wo er von der Katharinen- und Dreifaltigkeitskirche fpricht, ihrer
nicht erwähnt und nur des Georgsgottesackers gedenkt. Erst um 1560
dürften die neuen Frtedhöfe, zunächst der von St. Katharina, zu dessen
Mauern die Steine der teilweise niedergelegten Sebaftianskapelle verwendet
werden sollten, entstanden (oder belegt worden) fein. Dabei wurden aber
auch jetzt noch Verstorbene, deren Familien von früher her Grabstätten
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im Georgsgottesacker hatten, bort bestattet; erst in der zweiten Hälfte des
Hebzehnten Jahrhunderts wurde er von den Jesuiten beseitigt. — " Später
—1566—1567 Bürgermeifter. — 72 Protokoll vom 2. Juni 1565.—" Bürger-
meister und Nat der Stadt Amberg lam 2. Juni) an den Statthalter,
Orig. pr. 5. Juni 1565, Prot. nr. 16. - " I n Abschrift, l. o. nr. 17. —
" Siehe oben S. 21 f. Die betr. Blätter, die von den damals noch nicht ge-
bundenen Heften der Natsprotokolle abgetrennt wurden, kamen nicht mehr
zurück, fehlen also jetzt, doch ist ihr Inhalt in dem Schwaigerschen Büch-
lein enthalten (S. 25ff). — " Bürgermeifter und Nat von Amberg hatten
bereits am 21. Apri l die beanstandete Freiheit, einer ihnen durch den Re-
gierungssekretär Stephan Frey zugegangenen Aufforderung entsprechend,
an die Amberger Kanzlei eingesandt und einen befriedigenden Bericht
über deren Anwendung erstattet. Orig. pr. 26. Apri l 1565, Prot. nr. 10.
— n S. S. 23. __ ?8 Schwaiger an den StatttzMer ohne Dawm, pr.
9. Ju l i 1565, Orig. Prot. nr. 12. — " Siehe oben S.17,23-w Vgl. Schwaigers
»Chronica" S. 39. Der einzige Entgelt der Bürgermeister für ihre Mühe
war gewesen, daß sie während des Quatembers, in dem sie amtierten,
in der Vils fischen oder fischen lassen durften. Durch Natsbeschluß vom
29. M a i 1557 erhielten sie statt dessen jährlich 25 Pfund Karpfen,
15 Pfund Hechten, 10 Pfund Narsllng lSumme ^2 Centner) geliefert.
Jeder Natsherr bekam von da ab 12 Pfennig für die Sitzung. Ratsbuch
V I I , B l . 12. — " Der Kurfürft an die Amberger Regierung, Heidelberg,
18. Juni 1565, pr. 23. Juni, Ortg., Prot. nr. 13. — «2 Kanzleivermerk auf
der Rückseite des in der vorhergehenden Anmerkung citierten Schreibens.
— w Ebenda. — " Aus Heidelberg, pr. 6. August, Prot. nro. 14. — w Concept
des Gutachtens mit Begleitschrift» Prot. nr. 19. — «« Der Kurfürst an die
Bürgermeister und den Nat der Stadt Amberg aus Heidelberg, Orig.,
Prot. nr. 22, 3. Januar 1566. — Man scheint in Heidelberg ver-
gessen zu haben, die Amberger Aegierung von diesem Erlaß in Kenntnis
zu setzen, denn der Statthalter glaubte, feinen Vater am 9. Apri l des
Jahres (Concept, Prot. nr. 20) an das am 4. Dez. des Vorjahres abge-
schickte Gutachten erwnern zu müssen, worauf er den vom 14. Juni da-
tierten Bescheid erhielt lOrig., nr. 21), daß der ganze Handel bereits
am 3. Januar 1566 erledigt worden sei — ein charakteristisches Beispiel
für den in dem amtlichen Verkehr zwischen Heidelberg und Amberg üb-
lichen flotten Geschäftsgang.
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Anhang: I m Geschichte öer Kamilie
Schwaiger in Ambeeg.
Die Schwaiger (Schweiger, Schweyger, Swaiger) gehören
nicht zu den alten Famllien der Stadt Amberg und tauchen
dort erst um die Mit te des XV. Jahrhunderts auf. Als ersten
dieses Namens nennt uns das Amberger „Bürgerbuch" * unter
1448 einen Rudel Schwaiger, dann folgt 1487 ein Hans, 1496
ein Augustin, 1500 ein Mart in Schwaiger, wohl fiimtlich Vor-
fahren unferes Michael, über die wir aber nichts unferen
Zwecken Dienliches beizubringen vermögen. Festen Boden ge-
winnen wir erst mit dem 1501 genannten Michael Schwaiger,
der, ryie wir aus gelegentlich von unferem „Chronisten" ge-
machten Äußerungen ^  erfahren, dessen Vater war. I m Rats-
wahlbuch der Stadt Amberg ^  erscheint diefer ältere Michael
Schwaiger zum ersten Male im Jahre 1509 als Bürge für den
Kämmerer und die Steuerherren, 1510 kommt er dort vor als
„Urteiler" — Mitglied des unteren Ratskollegiums, das „täg-
lich iy gemeinen Sachen zu Nat gehet und hilft die Gericht
besitzen" * —, in welcher Stellung er bis 1514 blieb und außer
geringeren Amtern das eines Steuerhexren verfah. 1515 wurde
er in den „innern Rat" gewählt, der gemeinsam mit den
Bürgermeistern «die geheimste und sonder fürneme Sachen der
Stadt beratschlagt und behandelt" ^ , und zugleich mit der Füh-
rung des Stadtkämmereiamtes, das in der Regel ein
eigens hiefür angestellten Beamten zu verfehen hatte, betraut;
seine Funktion als Steuerherr nahm er erst von 1521 an wieder
auf. Gestorben ist er, wie es scheint, noch in gutem Alter, am
26. M a i 1528«.
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Dieser ältere Mlchael Schwaiger war offenbar ein hoch-
angesehener Mann, der als Stadtkämmerer Gelegenheit gehabt,
die inneren und äußeren Angelegenheiten der Stadt wie kein
anderer kennen zu lernen, als Ratsherr mit den einflußreichsten
und vornehmsten Persönlichkeiten der Bürgerschaft in vertrauten
Verkehr zu kommen und so in die oberste Schicht derselben,
das Amberger „Patriciat", Eingang zu finden. Nur als be-
sonders vermöglich werden wir uns ihn kaum vorstellen dür-
fen, da er sich sonst schwerlich als Stadtkämmerer zu einem
städtischen „Diener" hergegeben haben würde, was sicher nur
der Besoldung wegen geschah.
Sein gleichnamiger, um l5io geborener Sohn^, — ob dieser
Geschwister hatte, wissen wir nicht, — fand alfo den Boden
zu weiterem Emporkommen wohl vorbereitet und brauchte nur
den Spuren des Vaters zu folgen. Es ist als selbstverständlich
anzunehmen, daß ihm dieser eine gute Schulbildung hat an-
gedeihen lassen. Zum mindesten wird er die heimische Mart ins-
poetenschule ^  durchlaufen, vielleicht auch, wie es bei dem besseren
Bürgerstande häufig der Fall war, einige Jahre auf einer
Hochschule verbracht haben, denn sein ganzes Gehaben und
seine Gewandtheit im schriftlichen Ausdruck, die wir nicht nur
aus seiner „Chronica" kennen, erweisen ihn als einen mit der
allgemeinen Bildung seiner Zeit vertrauten Mann, der die
hervorragenden literarischen Reuerscheinungen kennt, mit den
Gelehrten der Stadt in Fühlung steht *, der, wo er es für an-
gezeigt hält, mit einem Zitat aus Ovid ober Horaz aufzuwarten
weiß" oder auch felbft gedichtete „Neime" einflicht". Seinem
Berufe nach gehörte er unzweifelhaft gleich den meisten vor-
nehmeren Bürgern der Stadt dem Kaufmannsftande an, indem
er ftch an dem damals noch in guter Verfassung stehenden
alten Eifen- und Salzhandel" und befonders, wie verschiedene
Umstände vermuten lassen, an dem Mit te der dreißiger Jahre
neu aufkommenden Handel mit Iinnblechwaren" beteiligte,
der auf den großen Messen von Leipzig, Frankfurt, Naum-
burg, NördNngen und Linz eine Rolle fpielte, fich nach Westen
bis in die Niederlande und Frankreich, in füdltcher Richtung
bis nach Ital ien, in östlicher bis nach Conftanttnopel und
fämtlichen Balbanländern erftreckte, aber auch auf allen
Märkten der Oberpfalz und deren Nachbarländer reichlichen
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Absatz fand. Nachdem er sich so sein Arbeitsfeld erkoren,
gründete er fich auch feinen Hausstand und hatte dabei das
Glück, in eine der ältesten Adelsfamilien der Oberpfalz und
der Stadt einzuheiraten, in die der Caftner", indem er fich um
das Jahr 1533 mit Barbara, der Tochter des Ratsherren An-
dreas Caftner des Alteren^, vermählte und dadurch zu einer
mächtigen, in der Stadt und auf dem Land begüterten Ver-
wandtschaft und Schwägerschaft kam.
Jetzt erschloß fich Schwaiger, obwohl er ein verhältnismäßig
noch junger Mann war, fofort der Weg in den Rat. Er
wurde, wie einst sein Vater, (1534) „Urtheiler"", schon nach
zwei Jahren, (1536), Mitglied des inneren Rates, und nach
weiteren drei Jahren, (1539), einer der fünf Bürgermeister ", so-
daß er die höchste Würde, die einem Bürger zuteil werden
konnte, fchon nach fünf Jahren als ein etwa dreißigjähriger
erlangte, ein Zeichen, daß er rafch unentbehrlich geworden und
feine Fähigkeiten und Charaktereigenschaften ihm allgemeine
Anerkennung verschafft hatten. Von seinen Nebenämtern waren
die wichtigsten das eines Steuerherrn und die viele Mühe,
Arbeit und Geduld erfordemde Pflegfchaft des von Kaifer
Ludwig geftifteten, mit reichem Güterbefitz ausgestatteten Bürger-
fpitals ^, das eine stattliche Ökonomie hatte, fünfzig bis fechzig
Pfründner beherbergte und täglich achtzig bis neunzig Perfonen
beköstigte ". Die Ausführlichkeit, mit der er in feiner „Chronica"
über das städtifche Almosenwefen 2" berichtet, läßt erkennen,
daß er diefem feine besondere Aufmerkfamkeit zugewendet und
an der Verbesserung der für die einzelnen Stiftungen aufge-
stellten Ordnungen fleißig mitgearbeitet. Auch fonft kam die
Gewandtheit, die er als Geschäftsmann besaß, allen Zweigen
der städtischen Verwaltung zugute, und die Beredtsamkeit, die
ihm in mündlicher Aussprache eigen gewesen zu fein fcheint,
machte ihn vorzugsweife geeignet zur Verwendung für wichtige
Missionen, zur Aufstellung als Vertreter der Stadt bei den
Befprechungen der oberpfälzifchen Bezirksstädte und bei den
Verhandlungen der Landftände, sodaß fein Name auch außer-
halb der Stadt weithin bebannt war und einen guten Klang
hatte. I n vorbildlicher Betätigung der den Ambergern von
Agricola nachgerühmten „Urbanität"" wußte er gleichgut
umzugehen mit dem „gemeinen Mann" wie mit Fürsten und
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anderen »großen Hansen" und war auch bei den Herren der
Amberger Negierung eine gem gesehene Persönlichkeit. Bei
der langen Dauer seiner Bürgermeisterzeit, eine der längsten,
die die Amberger Bürgermeifterliften ausweisend darf man
wohl sagen, daß er durch seine führende Wirksamkeit zu dem gerade
in der Zeit von 1540 bis 1560 besonders glücklichen Aufschwung der
Stadt, soviel dies einem Einzelnen möglich ist, nicht unwesent-
lich beigetragen haben wird, und daß besonders die verschiedenen
»Ordnungen" und »Satzungen" der Stadt, die alt Hergekom-
menes mit den veränderten Bedürfnissen und Zuständen einer
neuen Ie i t in Einklang bringen sollten — eine neue Feuer-
und Kriegsalarmordnung (1545 und 1552) ^  das große, von
Friedrich I I . »ausgebrachte" Privileg von 1553", das städtische
»Gesetzbuch von 1554", die Portungschau von 1552 n, eine
Maß- und Gewichtsordnung von 155527, eine Brotgefchaw-
ordnung von 155728-2»—. nwhl auf feine Anregung zurückzuführen
find. Bei einer solchen Vielgeschäftigkeit ist es wohl zu glau-
ben, daß Schwaiger gar oft seine eigenen Händel versäumte,
und das läßt vermuten, daß er nicht so reich geworden ist,
als man von einem so geschickten, rührigen, in einer der
Unternehmungsluft so günstigen Zeit hantierenden Mann, wie
er war, erwarten möchte. I m übrigen wissen wir über seine
Vermögensverhältnisse nur, daß er, was in dem damaligen
Amberg freilich nicht viel heißen wollte, einigen Grundbesitz
hatte und Hausbesitzer war. Sein letztes Haus, von dem wir
Kenntnis haben, war ein in östlicher Richtung an das Rat-
haus stoßendes, später nach verschiedenen Umbauten in dieses
einbezogenes Gebäude, das von ihm dem Rate im Jahre 1559
abgekauft worden i f t ^ l , und heute den sog. kleinen Nathaus-
faal und das Stadtarchiv in sich schließt.
Besonderes Gewicht legte Schwaiger als Bürgermeister stets
darauf, zwischen der Stadt und der landesherrlichen Obrigkeit
ein möglichst gutes Verhältnis zu gestalten und zu erhalten,
womit er ebensowohl der Klugheit als einer Fordemng des
natürlichen Gefühls, einer Pflicht der Dankbarkeit für em-
pfangene Wohltaten und dem Willen Gottes nachzukommen
glaubte. Er kommt in feiner „Chronica" ein paarmal auf diefe
Dinge zu fprechen. So schließt er die im V l l l . Kapitel sich
findende Zusammenstellung der von den pfälzifchen Kurfürsten
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und Anderen der Stadt verliehenen Freiheiten mit den Worten:
„Alle vorgedachte Freiheiten, gutte Gehräuch, Gewohnheiten
und alte Wrkommen feynt jederzeit durch regierente römische
Kayferliche und Königliche Maieftaeten, Chur- und Fürsten
vemeuert, conftrmiert, fürstlich vollzogen und gehalten worden.
Wer wollte nun bei solchen hochlöblichen Churfürsten und
Herren, die ihre Unterthanen fo gnädigst bedenkhen, lieben
und zu dem bessten fördern, nicht Leib, Ehr, Gutt und Bluth
darlegen und ihnen allerunterthänigsten Gehorsam leisten?
Entgegen aber, wie diese Unterthanen gesinnet seynd, denen
ihre Herren nicht allein keine Freyheit geben, sondern auch
darzu gestatten, daß einige spitzfindige, aigennützige Amtleuth
und Diener alle von ihren hochlöblichen Voreltern ihnen ge-
gebenen Freyheiten disputirlich machen und einen andern Ver-
stand darein zwängen, fchmellern oder gar nicht halten, het
ein jeder Verständiger leichtlich zu schließen^." Und an einer
anderen Stel le" schreibt er: „ Ich habe in allen alten Schrifften
bei der Statt Archiv nie änderst gefundten, dann daß alle
Pfalhgmfen die Stadt Amberg jederMt, auch vor andern ihren
Stetten, günstiglich und gnädiglich geliebet und herfürgezogen
haben, auch mit Freyheiten hoch begäbet und zu ihrem Auf-
nehmen mit allem Fleiß gefördert, niemahls gegen ihr mit
Ungnaden gehandelt, fondern sich günjttglich, gnädiglich, hold-
selig, freundtlich, gütig und ganz fridenreich erzeugt, welchem
ihrer hochlöblichen Voreltern Exeylpl nach sonderlich meine
günstige und gnädige Herrn, die Pfalhgrafen, fo bey meinem
Gedenkhen gelebet, nachgefolget und darum ewig zu loben
seyndt." Dementsprechend habe »ich nie auch gesunden, daß
sich der Rath oder die Gemeinde in billichen Dingen wider
ihre von Gott geordnete Oberkeit, die hochloblichften Churfürsten
und Pfalhgrafen, widerfetzt hetten, fondern haben diefelben
unterthänigft geliebet: desgleichen feynd fye in allen Adels-,
Volks-, Statt- und Bauernaufrühren und Entpörungen in
gutem Gchorfam und Stille fitzen blieben, bei ihren lieben
Churfürsten und Herren getreulich gehalten und unterthänigsten
Gchorfam geleistet, werden auch mü göttlicher Verleyhung
hiefür ick ewig I M ntt änderst gefundn werden. Wie getreu-
lich fte dmm neben andem Landftenden über habende Freyheit
in des Chwfüchenthums der Pfalz obliegenden Nöthen unter-
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thäntgfte Hilff erzeugt haben, ist allhie on Noth zu melden,
sondern tragen churfürstliche Durchlauchtigkeit folchs gnädigstes
Wissen"", der Fürst und fein Volk sind eben immer aufein-
ander angewiesen. Sorgt er für dieses pflichtgemäß wie ein
Vater für feine Kinder, so wird anderseits das Volk nie zögern,
für ihn in allen seinen Nöten mit Leib und Habe einzustehen,
wie der Reim sagt:
„Kein sterkher Maur ein Fürst mag han,
Denn wann ihn lieben sein Unterthan
Und er sye auch hat lieb und werth.
Treibt er aber das Widerspill,
Macht Neuerung und Befchwernuß vill,
So hilft kein Schloh noch ftarkhe Maur,
Flicht Adel, Bürger und der Baur,
Ein Buchs, die nur mit Heu geladen,
Die thut sie alle von ihm jagend
Aber mit dieser Sorge des Fürsten für das leibliche Wohl
feiner Untertanen ist es noch nicht getan, er muß, wenn er ein
wahrhaft segensreiches Regiment führen soll, auch erfüllt fein
vom Geiste der Gottesfurcht und der daraus entspringenden
Tugenden, denn
„Vier Bollwerkh oonnöthen hat jedes Reich
Und einen festen Thurn zugleich:
Das erste ist Gerechtigkeit,
Das andre Lieb der Obr igke i t ,
Das dritte, das dem Reich viel nützt,
Ist, daß man Kirch und Schulen schützt,
Das viert, gegen Frevler das allerbest
Ein Strafgericht ist streng und fest —
Ein Reich, das die vier Bollwerk hat,
Als Thurn der Gottesfurcht beftaht"".
Dem „guten Willen", den die Stadt und der Kurfürft
gegeneinander hegten, war es zu danken, daß felbft die Stürme
der Reformatidnszeit über Amberg ohne verderbliche Erschütte-
rungen, wie man sie anderorts erlebte, hinwegbrauften. I m
Jahre 1538 nämlich, ein Jahr, ehe Schwaiger sein Bürger-
meisteramt angetreten, hatten die oberpfälzifchen Bezirksstädte
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unter der Führung Ambergs den ersten Anlauf unternommen,
von dem Kurfürsten die Erlaubnis zur Aufstellung evan-
gelischer Prediger zu erlangen ^ , um dann in zähem, unver-
drossenem Ringen mit immer neuen sich entgegenstemmenden
Hemmnissen und Hindernissen schrittweise ein Zugeständnis
nach dem andern „auszubringen", bis endlich, nachdem der
dem Evangelium aufrichtig ergebene Kurfürst Ottheinrich ans
Regiment gekommen, das angestrebte Ziel erreicht wurde. Die
hierbei von dem Amberger Rat eingenommene, ebenso kluge
wie konsequente Haltung war offenbar hauptsächlich von
Schwaiger inspiriert, der schon sehr frühzeitig, vielleicht auf
Geschäftsreisen nach Sachsen, mit der neuen Lehre bekannt
geworden war und als Bürgermeister seine ganze Autorität zu
ihren Gunsten einsetzte. Seinen Ratschlägen ist es wohl auch
zuzuschreiben, dah man sich gleich bei den ersten, der Refor-
mation Bahn brechenden Schritten unmittelbar an Luther und
Melanchthon wandte, auch weiterhin mit den Wittenbergern
in engster Fühlung blieb, mit ganz wenig Ausnahmen nur
von ihnen ausgebildete Prädikanten und Schulmeister anstellte,
in schwierigen Fällen sich von Melanchthon Hilfe und Wei-
fungen erHolle und fo die Stadt zu einer der festesten Burgen
des Luthertums gestaltete, die dem fpäter andringenden Calvi-
nismus wirkfamen Widerstand entgegenzusetzen vermochte.
Auch hatte diese streng und unentwegt eingehaltene Witten-
berger Richtung die wohltätige Folge, daß in Amberg, wie
Schwaiger rühmen konnte, die „Sakramentierer" nicht festen
Fuß fassen konnten ^, und, fetzen wir hinzu, auch bon Wieder-
täufern und anderen Sektierern nicht viel zu hören war. Welch
gewaltige Arbeitskraft von den am Triebrad stehenden Männern
hiebei zu bewältigen war, wieviel Verdrießlichkeiten, ja bis-
weilen Gefahren sie bestehen mußten, vermag nur der zu er-
messen, der die Schwierigkeiten kennt, die einer Fürstenstadt,
wie es Amberg war, daraus entstanden, daß sie jeweils nicht
gleich den Reichsstädten nur mit den Ergebnissen der Reichs-
tage und den durch die Reichstagsabschiede veranlaßten kaiser-
lichen und königlichen Mandaten, sondern auch noch lange
Zeit mit der davon abhängenden Schaukelpolitik ihrer vor-
sichtigen, zuweilen nach beiden Seiten schielenden Landesherren
zu rechnen hatte. Schwaiger hat deren Haltung in milder,
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taktvoller Weise ziemlich richtig gekennzeichnete inbtm er schreibt^:
^Es hat ein e. Rat anno 1528 das hellmachende Evan-
gelium mit Zulassung churfürstlicher Durchlauchttgkeit an-
fangen lassen zu predigen durch Magister Andreas Hügel
und, sovill inen gebührt, die päpstlichen Mißbrauch einstellen
lassen. Wiewohl nun die hochlöblichsten Chursürften Psalzgraf
Ludwig und Friedrich vermög Kayferlicher Mayeftät und der
Reichsabfchied Befehl mehrmal ernstlich Abfchaffung gethon
und Änderungen haben muessen vornehmen, haben sich doch
hierinn I h r churf. Gn. im Mit tel gnädigst gehalten und mit
ihren liebm Unterthanen Gedult tragen, niemandt fein Gewissen
befchwert, vil l weniger jemand an Leib und Gutt deshalb
straffen lassen, das Ihren churf. Gn. billig zu ewigem Lob
reichen thut. Indessen hat Gott selbst das Werkh zu seinem
Lob erhalten, auch ferner mehr, denn man verhoffet, ausge-
breitet". Bei einem folchen Hin und Her wurde der Stadtrat
und unfer Schwaiger stets in Atem gehalten. Bald galt es, eine
augenblicklich günstige Situation rafch auszunützen, bald die
durch den Stillstand oder gar Rückgang ungedlüdig geworde-
ne Gemeinde im Iaum zu halten, bald Vorstöße der Alt-
gläubigen zurückzuweisen, bald die die Befehle und Weifungen
des Rates mißachtenden „ihrem Gewissen nach" auf eigene
Faust handelnden Prädikanten unter die Autorität des Rates
zu beugen^ wobei natürlich wenig Dank zu verdienen war,
und ihm im eigenen Lager, wie im gegnerischen persönliche
Feinde erstanden. Auch hierüber hat sich Schwaiger — wenig-
stens soweit die letzteren in Betracht kommen — geäußert".
„Was (während meiner Amtszeit)", schreibt er, „durch die
päpstlichen Pfaffen und Mönch famt ihrem Anhang für böfe,
gefchwinde Schmachgedicht, Lieder und Practica gemacht wor-
den feyndt, bedürft einer langen Befchreibung, wüßte auch dte-
felben mehrenteils wol zu erzählen, dann ich felbft habe (manche)
dulten und ausstehen helfen; aber dieweilm dieMen meiften-
thetls entschlaffm und Gottes Gericht erfahren haben, laß ichs
beruhen und thue Gott die Sach befehlen". Von den Männern,
die ihm in diefem Kampf zur Seite gestanden oder fpäter das
ins Werk Gefetzte befestigt haben, wären aus dem Kreise der
Latm zu nennen die Wchrzahl der MiMrgermeifter und
Herren des inneren Rates, der Stadtkämmerer Dionyfius
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Wagner", der Stadtschreiber Bemhard Bichelmayer", der
lateinische Schulmeister Georg Agricola", der spätere Stadt-
kämmerer Leonhard Münzer, der wie der ältere Schwaiger
auch Ratsherr, (später Bürgermeister^) war, und der deutsche
Schulmeister Hans Leonhard Deinfelder".
Sehr bedauerlich ist es, daß sich dem alt gewordenen
Schwaiger der Lebensabend so wenig freundlich gestaltete. Als
er schon im Begriffe stand, im Hinblick auf feine körper-
lichen Leiden sich von seinen Ämtern zurückzuziehen, ergriff er
noch, um gewissermaßen hinter das, was er für feine Vater-
stadt getan, den Schluhpunkt zu fetzen, die Feder, um feine
so wohl gemeinte und so wohl gelungene „Chronica" von
Amberg zu schreiben, durch die er sich den von uns dargelegten,
häßlichen Prozeß auf den Hals zog. Diefer raubte ihm, wie
wir fahen, alles, was ihm noch lieb und wert war: den guten
Namen bet manchem feiner Mitbürger, die Gnade feines
Landesherrn, die Freude an feinem arbeits- und ehrenvollen
Tagwerk, den Glauben an eine Gerechtigkeit, wie auch den inneren
Frieden und machte ihm den ihn im Unglück verlassenden
Stadtrat verhaßt, in dem er drei Jahrzehnte lang eine fo hervor-
ragende Rolle gefpielt. Ein wahrhaft tragifcher Ausgang eines
reichen, größtentells dem Vaterlande geweihten Lebens l So
mag der auch noch von heftigen körperlichen Schmerzen Ge-
peinigte und durch feine Krankheit von der Welt Abgeschnittene
den Tod, der am V . M a i 1563" — fast auf den Tag vierzig
Jahre nach dem Hingang des Vaters — an ihn herantrat,
als Erlöfer begrüßt haben.
Was wir über die drei Söhne Michael Schwaigers —
Hiob, Georg und Paul — wissen, ist nur wenig, reicht aber
aus, um uns erkennen zu lassen, daß sie von den gediegenen
Charaktereigenschaften des Vaters nicht viel geerbt hatten, und
überdies der böse Stern, der dessen letzte Lebensjahre beherrschte,
auch noch über ihrem Schicksal waltete.
Der bekannteste von ihnen ist H i o b (Job), der, wie sich
zeigte, seinen Namen nicht umsonst geführt haben sollte. Er
wurde Bürger im Jahre 1566" und wird um diefe Zeit auch
wohl geheiratet haben. I m nächsten Jahre kaufte er feinem
Vater das, wie oben" erwähnt, von diefem !559 erworbene
neben dem Rathaus liegende Haus ab " , das er jedoch fchon
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im Jahre 1571 wieder veräußerte^, und zwar an die Stadt,
die es jetzt zur Vergrößerung des Rathauses bedürfte". Er
scheint sich wie schon fein Vater hauptfächlich mit dem Zinn-
blechhandel befaßt zu haben, aber mit wenig Glück, denn fchon
im Jahre 1579 war er in drückende Schulden verstrickt, aus
denen er Zeit feines Lebens nicht mehr loskam. I n feiner
Verlegenheit ließ er sich im Jahre 1587 verleiten, in einem zu
feinem Dorfe Höchengew" gehörigen Wald widerrechtlich Holz
zu fchlagen, was ihm eine Strafe zuzog, wegen deren der Nat
ihm mit einem Fürbitteschreiben zu Hilfe kam. I n diefem
wurde zu feiner Entschuldigung angeführt, daß er erst vor
kurzem feine Frau verloren, Vater von sieben unmündigen
Kindem fei und in fchwerer Bedrängnis gehandelt habe ^ . Er
fcheint bald darauf zu einer zweiten Ehe gefchritten zu fein,
vermochte aber dadurch, wie weiter ihn betreffende Schuld-
händel zeigen, feine mißliche Lage nicht viel zu verbessern.
A l l dies fchadete aber feiner persönlichen Reputation so wenig,
daß man ihn, wenn auch etwas spät, in den Rat wählte und
mit dem wichtigen Amte eines „Verwalters der vacierenden
Messen" betraute. Er war von 1575 bis 1581 „Urteiler", von
1582 bis 1591 Mitglied des inneren Ra t s " . Die größere An-
zahl dieser Jahre fällt in die Zeit, in der nach dem Tode des
lutherischen Kurfürsten Ludwig (1583) dessen jüngerer Bruder
Johann Cafimir als Vormund von Ludwigs Sohn Friedrich IV.
neuerdings Bemühungen machte, um der Oberpfalz und ins-
besondere den Ambergern den Calvinismus aufzuzwingen^.
I m Zusammenhang mit den daraus sich entwickelnden Kämpfen
wurde im Ju l i 1591 dem Amberger Rat von dem Atzkünstler
Hans Leonhard Deinfelder der berühmte, kreisrunde „kunst-
volle Tifch" zugeeignet^", der in dem Zimmer des Rathaufes,
in dem man alljährlich die Bürgermeister wählte, aufgestellt
wurde und durch ein außer anderm ihm eingeätztes religiöfes
Lied die Wähler mahnen follte, nur folche Ratsherren und
Bürgermeister zu küren, von denen anzunehmen fei, daß sie
unter keinen Umständen dem wahren (lutherischen) Glauben
nachteilige Zugeständnisse machen würden. Auf ihm waren die
Namen der Bürgermeister und Ratsherren fowie einiger anderer
dem Rate besonders eng „verwandter" Persönlichkeiten nebst
ihren Wappen angebracht, darunter auch das Hiob Schwaigers.
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Als 1592 Johann Castmir starb und Friedrich IV. selbst die
Zügel der Negierung ergriff, kam es gleich darauf, da die
durch verschiedene Mahnahmen des neuen Kurfürsten beun-
ruhigten Amberger vor Sicherung ihrer Privilegien und ihres
Neligionsstandes nicht huldigen wollten und auf ihr Verlangen
nicht eingegangen wurde, zu einem offenen Aufstand der Stadt
gegen ihn6». Unter solchen Umständen war die Ratswahl vom
Herbst 1592 von außergewöhnlicher Bedeutung, denn den neuen
Ratsherren oblag die Aufgabe, die Stadt mit Friedrich wieder
auszusöhnen und den noch weiter zu erwartenden Angriffen
desselben die Spitze zu bieten. Da geschah es, datz man Hiob
Schwaiger zu einem der Bürgermeister machte^, ein Zeichen,
dah man ihn als besonders gut lutherisch und als einen Mann,
auf den man sich verlassen könnte, schätzte. Die neuen Angriffe
blieben nicht aus, und als Friedrich im Jahre 1596 persönlich
in die Oberpfalz kam, fpitzte sich die schon bestehende Spannung
so zu, daß am 12. Oktober der ganze Rat, mit ihm natürlich
auch Bürgermeister Schwaiger, abgeschafft und unter dem Drucke
der Regierung durch einen neuen, aus regierungsfrommen
Persönlichkeiten bestehenden ersetzt wurde 6", und ein am 9.
Dezember erlassenes Mandat bestimmte überdies unter anderem,
dah auch in Zukunft die Ratswahl jeder Zeit die Bestätigung
der Regierung bedürfe — ein schwerer Eingriff in das bis
dahin unbestrittenen Selbstbestimmungsrecht der Bürgerschaft,
der gerade unsern Hiob Schwaiger, den Sohn des Mannes,
der so viel für die Aufrichtung des Luthertums in Amberg
getan und als einer der gediegensten Repräsentanten des auf
seine Freiheiten so stolzen Amberger Bürgertums besserer Zeiten
gelten konnte, besonders schmerzlich berühren mutzte. Hatten
ihm bisher feine Ämter und Würden den Gläubigern gegen-
über noch einigen Halt gewährt, fo gingen diefe jetzt, nachdem
er sie verloren, mit rücksichtsloser Schärfe gegen ihn vor. Es
kam zu Gantverhandlungen, man legte die Hand auf das
Haus, das er nach dem Verkauf des vom Vater erworbenen
an sich gebracht, und nötigte ihn, beim Rate nachzusuchen,
dah ihm im Spital ein Raum zur Unterbringung seiner Fähr-
nis'überlassen werde. Diese Bedrängnisse trieben ihn zur Ver-
zweiflung und brachten ihn, den man noch vor kurzem den
oHochweisen" tituliert hatte, um den Verstand. Er ließ sich
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hinrethen, einen der kurfürsüichen Kirchenräte, auf den er einen
besonderen Haß hatte, zu beleidigen, und wurde, als er deshalb
vom Rat in Haft gesetzt werden mußte, von hitzigen Wut-
anfällen erfaßt. Daraufhin ließ ihm der Rat am 26. Apri l 1601
folgendes Dekret zustellen^: »Nachdem ein e. Bürgermeister und
Rat allhie vernommen, daß Hiob Schwaiger sich in itziger feiner
Verftrickung gantz unbefcheidenlich verhelt und insonderheit sich
unterstehe, die Offen einzuschlagen und mit dem Feuer und Pu l -
ver gefahrlich umzugehen, welches ein e. w. Rat ime nicht zu
verstatten wissen, also thun dieselben ine, Schwaiger, hiermit
treulich ab- und zu gebührlicher Bescheidenheit gemahnen.
I m Falle er aber in solcher Unbescheidenheit würd verharren
und sie gegen im mit anschließen an ain Ketten wurden ver-
fahren müssen, het er alsdann niemand dann ime felber die
Schuld zuzumessen." Die nächsten Jahre verlebte der arme Hiob
unter den traurigsten Umständen; wo fein Rame noch genannt
wird, gefchieht es fast immer im Zusammenhang mit Gläubi-
gern und Schulden. So wurde fein „letzter Tag" sein „letztes
Glück". Am 27. Juni 16W wurde dem regierenden Bürger-
meister gemeldet: „Hiob Schwaiger hab Got, der almechtig, ab-
gefordert, mit Bitt , ime die Begrebnus zu St. Georgen", wo
wohl fein Vater bestattet war, „zu bewilligen", was auch
geschaht
Von seinen Kindem kennen wir eine Tochter Barbara, die
sich im Jahre 1597 mit dem „Kanzleiverwandten" Bartholo-
mäus Deinfelder vermählte ^ . Einer seiner (Hiobs) Söhne,
Namens Tobias, benahm sich gegen ihn so unkindlich
daß er (1596) die HUfe des Rates anrief und die Be-
strafung des Ungeratenen erwirkte". Ein anderer Sohn, An-
dreas, den das Schicksal nach Graventhal^ verfchlagen hatte,
fcheint ebenfalls aus irgendeinem Grunde als keine unbedenk-
liche ^rfönlichkeit gegolten zu haben, da fein Gefuch um Ver-
leihung des Amberger Bürgerrechts das erste M a l abgewiesen
und erst nach nochmaliger Vorlage im Todesjahre des Vaters
genehmigt wurde. Wie es mit Hiobs Witwe stand, geht dar-
aus hervor, daß sie sich um Aufnahme in das Spital bewarb.
Georg Schwaiger, der zweite Sohn Michaels, ist wohl der
dieses Namens, der im Jahre 1560 den Bürgereib geschworen,
vielleicht getauft nach jenem Georg Schwaiger, der 1533 das
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Bürgerrecht erworben und ein Bruder oder Vetter des Bür-
germeisters Michael Schwaiger gewesen sein könnte. Auch
über Georg wissen wir wenig tröstliches zu berichten. Er war
gleich Hiob am Iinnblechhandel beteiligt, kam aber damit eben-
sowenig wie dieser auf einen grünen Zweig. Schon I5?i wurde
er Mitglied des inneren Rates, aber im gleichen Jahre machte
er den ersten Schritt bergab, indem er als Rechner oder Kassier
der Blechhandelsgefellfchaft bei einer Abrechnung über das Fehlen
eines namhaften Geldbetrags keine befriedigende Aufklärung
zu geben vermochte. Wie sich die Sache weiter entwickelte,
wissen wir nicht, aber sie hatte für ihn die Folge, dah er 1572
des Rates „erlassen" wurde, und von jetzt an gestaltete sich auch
sein ganzes Leben zu einem ununterbrochenen Kampf mit drän-
genden Gläubigern, wobei er fo herunterkam, daß er es als
Glück anfehen muhte, im Jahre 1586 das armselige Nmtchen
eines Gegenfchreibers beim Salzhandel zu erhalten. Von seinen
Liegenschaften und von seiner Habe muhte er Stück für Stück
verkaufen, fo auch einen Ewiggeldbetrag „aus feinem Haufe"
(1575) und einen andern aus feinen vor dem Wingershoferthor
liegenden drei Krautgärten. Auch er muhte die Hilfe des
Spitals ln Anfpruch nehmen,
(Essen und Trinken) heraus in feine Wohnung reichen zu lassen.
Dameben erhielt er von dem Rate jeden Samstag einen
halben Gulden ausbezahlt, der wohl dem Neft feiner unter
Kuratel gestellten oder beschlagnahmten Habe entnommen
wurde. Auch darin glich das Unglück Georgs dem seines
Bmders Hiob, dah er einen Sohn hatte, der zum mindesten
nicht die Wege der „Ehrbarkeit" ging; er hieh Daniel. Alles,
was über ihn zu erheben war, drängt sich zeitlich in die kmze
Zeit von zwei Monaten zusammen. Es ist Folgendes: Am 26.
Apri l 1605 wurde er Bürger, nachdem er fich Kurz zuvor mit
der Tochter eines gewissen Endres Theil verheiratet hatte. Da
es fich unmittelbar darauf herausstellte, dah er diefer fchon vor-
her zu nahe gekommen war, wurden beide vom Rate zucht-
polizeilich belangt und mit Gefänigsftrafe belegt, eine Schmach,
die der junge Ehemann, der auch fonft vielleicht in der Klemme
war, nicht ertrug. An einem fchönen Maienfonntag (Cantyte,
». Ma i ) ging er in das Riedholz hinaus und machte feinem
Leben durch Erftechen ein Ende. Dies wurde dem Rate am
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10. M a i gemeldet und von ihm im Einvemehmen mit der
„hohen Obrigkeit", verfügt, die Leiche des Selbstmörders dem
Totengräber — nicht dem Henker — zur Bestattung außerhalb
des Friedhofes zu überlassen.
Nicht zu verwechfeln mit unferm Georg Schwaiger ist ein
anderer diefes Namens, der im Jahre 1578 Bürger geworden
und im Bürgerbuch als Zimmermann, an anderen Orten als
VUdhauer eingetragen ist. Er fchmückte um 1590 fein Haus in
der Badftraße mit hübschen Neliefdarstellungen aus dem alten
Testament, die sich heute am Schloß Neidstein bei Amberg be-
finden, und war wohl der Vater oder Großvater des Philipp
Schwaiger, der im Auftrage des Kurfürsten Friedrich IV. das
in der Amberger Provinzialbibliothek aufbewahrte, aus Soln-
Hofergestein geschnittene Nelief der Stadt Amberg hergestellt^.
Der dritte Sohn Michael Schwaigers war P a u l u s , dessen
in unseren Quellen am wenigsten Erwähnung geschieht. Seinen
Namen erhielt er wahrscheinlich nach dem Schwager seines Va-
ters Paul Hegner, dem Besitzer des berühmten, uralten „Eichen«
forfthaufes". Er ließ sich im Jahre 1562, wohl noch fehr jung,
an der Universität Wittenberg immatrikulieren, und fchwur
erst 1575 den Bürgereid. Auch er widmete sich dsm Blech-
handel, wie es scheint, mit demselben Mißerfolg wie feine
Brüder. 1579 hören wir von einem zwifchen ihm und feiner
Schwiegermutter, der Witwe des Hans Lederer, fchwebenden
Schuldprozeß, in dem er der beklagte Teil war, drei Jahre
fpäter geriet er wegen einer Erbteilung mit feinen Brüdern in
fo heftige Iwiftigkeiten, daß sich der Rat einmischen muhte und
den Streitenden unter Androhung einer Geldstrafe von 100 Gulden
für den Fall des Ungehorfams Frieden gebot.
So geriet die Familie Schwaiger, die in zwei Staffeln (un-
ter Michael Vater und Sohn) rafch zu hohem Anfehen em-
porgeftiegen, fchon in der fo vielen Gefchlechtern verhängnis-
voll gewordenm dritten Generation in tiefen Verfall, von dem
sie sich, foweit wir fehen, nicht mehr zu erheben vermochte.
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Anmerkungen
i Siehe „über die Bürgerbücher im Stadtarchiv zu Amberg," die in drei
Bänden von 1425 bis 1868 reichen, den auf einem den „Mitteilungen aus
dem Stadtarchiv Amberg" beiliegenden Sonderblatt veröffentlichten Aufsatz
von Dr. Ios. Fr. Knöpfler. Die nachstehenden aus den Bürgerbüchern ge-
zogenen Angaben vermochten wir nur mit Hilfe der von Herrn Gymna-
fialprofeffor N. Neidhardt hergestellten, erst im Manuskript vorliegenden
Bearbeitung der Bücher, deren Benützung uns von ihm gütigst gestattet
wurde, betzubringen. Wir sprechen unseren Dank hiefür auch an dieser
Stelle aus. — 2 Siehe Schwaigers Chronica S. 32,34; oben S. 20, S. 41A33.
— n Das heißt in jenem Band der Natswahlbllcher, der die genannten
Jahre enthält. — ^ Schwaigers Chronica S. 37. — 5 Ebenda. —
« Eintrag im Bürgerbuch I, Bl . 36b: Erchtag nach llrbani 1528. — ? Eine
biographische Skizze über M. Schwaiger im Oberpfälzischen Ieitblatt,
l l . Jahrgang, Amberg 1842 nr. 2 S. 12 nennt als Geburtsjahr ohne
Quellenangabe das Jahr 1514, doch ist dieser Angabe wenig zu trauen,
da das dort ebenfalls genannte Todesjahr Schwaigers, das wir kennen,
falsch ist. — s Siehe über diese Denk, Zwei ehemalige Lehr- und Erzieh-
ungsanstalten Ambergs (Programm des K. Gymnasiums zu Amberg für
1903/04, A. 1904) S. 9 ff. - s So z. B. mit Georg Agricola lfiehe oben
S. I I f.) — w Chrontca S. 45. — " Rixner nennt in feiner Geschichte der
Studienanstalt Amberg (A. 1832) S. 3 Schwaiger einen „Spruchdichter"
und schreibt Seite 13: „Von des biederen Mich. Schwaigers Sprüchen und
Denkreimm wird manchem Leser nicht unlieb sein noch folgende drei
— einen hatten wir schon S. 3 mitgeteilt — hier abgedruckt zu sehen."
Schwaiger führt in seiner „Chronica" nur einen dieser „Reime" an (S. 7);
wo Nixner die anderen gefunden, wissen wir nicht; feine Quelle war trotz
eifrigsten Nachforfchens nicht zu entdecken. Wir haben in unfere Abhand-
lung drei von den vieren eingeschoben (S. 11,52) der vierte (Nixner S. 3)
betrifft die Martinsschule und lautet:
»Zu Ehren Gott und den Bürgern zugut
Die Schule gestiftet ward wolgemut,
Darin zu lernen viel guter Ding,
Die wahrlich zu achten sind nicht gering."
61
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02395-0061-7
" Schwaiger S. 45 st; E. H. «nauer, Der Bergbau in Amberg (Am-
berg 1913) S. 15 ff. - « Schwaiger S. 48 f.; Napp, VeschichMche M l t -
teilungen über die Stadt Amberg und ihre Nachbarftäbte (A. 188!) S. 22,
26; Strteder Studien zur Geschichte der kapitalistischen Organisationen
S. 145 ff.; Hessel, Die Ztnnblechhandelsgesellschaft in Amberg und ihre
Stellung in der Gesamtentwicklung der Welhblechindustrie (Stadtamhof 1915)
S. 32 ff. — " Eine kleine Geschlechtstafel der Castner bei Landgraf, Chronik
des Marktes Schnaittenbach S. 202 f. I n einer Urkunde des Amberger
Stadtarchivs, dd. 6. Febr. 1548 (nr. 1096) werden sämtliche damals noch
lebende, Söhne und Töchter A. Castners des Älteren aufgeführt: Andreas, d.
I . , Paul, Veit (-<- 1555), Dorothea (Frau des Paul Hegner zu Alten-
welher), Catharina (Frau des Lorenz Molle zu Heitzenhofen), Barbara
(Frau des Michael Schwaiger). —" Andreas Castner, der N.
war Bürgermeister gewesen 1509-1512, 1515—1525, 1529—1540.
Von der Einführung der Reformation an kommt kein Castner mehr
in den Bürgermeifterltften vor. — " Laut des Natswahlbuches.
— " Stehe über das Bürgermeisteramt Schwaigers Chronica S. 36 f.
— " Kni^fier, das Bürgerspital zu Amberg (Amberg 1918) S. 15 f.
— " Schwaigers Chronica S. 54 f. — « Ebenda S. 54 ff. —
" Nelanchthon an den Amberger Schulmeister Agricola bd. 24. Juni
1557 im (?Olpu8 ltekOlmatonun, IX S. 171 nr. 6269: »Xleu« pater,
vir probatuz multi« bom« pnncipibuZ ante anno« 80 2<lole8cen5 in
urbe ve5tra vixit apu6 eo5, qui macninas bellic28 fun^unt, et postea «aepe
luit 20 ve8tr2e urbl8 mon8 et cksiciplinae 8everitatem mazi8 lau<labat
I^leillelberxae, in qua natu8 erat. naerent ni 8ermone8 in teneew animi8
et obver«2tur menti p2tN3, viri pru6enti8 et ma<!e8ti, imazo. nec pO88um
non 2M2re oivitatem 2b ip8o l2u62t2m." — Agricola nennt (O06 l2t. 1633
der Staatsbibliothek in München, B l . 452) die hier gerühmten „more8"
der Amberger: „Url>2nlt28." — 22 Siehe die Amtsdauer der Einzelnen bei
Lipowsky, S. 109 ff. — 29 Ausführlicher Inhalt derselben bei Schwaiger
S. 41 ff.: »Von der Kriegs- und Feuerordnung." — " Schwaiger S. 29 ff.
Vergl. oben S. 44 cr. 46. — w Schwaiger S. 42. Der Kurfürstlichen Stat Am-
berg Gefazbuch wiederumb verneut und mit der neuerlangten freyhelt ge-
mehrt, auch sonsten an vl lm orten mit ettlichen ordnungen geendert und
gepehert. Amberg 1554. — Vgl. Löwenthal S. 281, der S. 282 ff. eine
wohl geordnete Inhaltsangabe dieses Buches bietet. — 2s Paw- und Por-
tungschawordnung der Stadt Amberg fambt etlichen andern angehenckten
Artlckeln, Amberg 1552 (bei Gulbenmundt). — Vgl. Löwenthal S. 197 f. —
Neudruck des Büchlews bei Schenkt, Sammlung der Freyheiten, Nechte,
Gesetze, Gewohnheiten und Potizetorbnungen der Stadt Amberg aus dem
XIV. bis X V I . Jahrhundert (A. 1820) S. 72 ff. - " Schwaiger S. 43:
»Die Getreyb- und Eetränkh-Maas, Ellen und Gewicht seyndt von den
Vorsahren — doch ihnen nicht zur Verkleinerung gemelt — unfleißig genug
abgericht worden, hat auch der weniger TheU gegeneinander respondiert.
Aber ao 1555 hat ein räch dieselben juftistctren lassen, daß jetzt vom
Centner zum Quintl und vom Aymer aufs Achtele eins dem andern
responbiert." Vgl . Löwenthal S. 284. Gedruckt ist die Ordnung in seinem Ur-
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Kundenbuch S. 86 ff. nr. l.XXM. - ^Schwaigers. 73: ^Auch lft ao 1s57 dett
Brotschauern ein abgerechnete Brodtordnung, den Läuffen des Traybkauffs
und dem Gewicht nach zu schauen, sllrgeschrieben worden." " " Er erwarb
es vom Rate laut Urkunde vom 9. Oktober 1559 (nr. 1259 der im Stadt-
archiv Amberg aufbewahrten Urkunden). Es lag »zwischen dem
Rathaus und Herrn Pfannmüllers Haus. — ^ Schwaiger S. 33.
- w Ebenda S. 19. — " Ebenda S. 40. — w Schwaigers Chronica
S. 7; Nixner S. 13. — " Rixner S. 13. — " Lippert, Die Reformation
der Oberpfalz S. 21 ff; Vötz, Die religiöse Bewegung w der Oberpfalz
S. 71 ff., 90 ff.; Wtttmann, Die Reformation in der Oberpfalz S. 9 ff.;
Menzel, Wolfgang von Zwelbrllcken etc. (München 1893) S. 136 ff.
- w Chronica S. 18. Vgl. oben S. 20. — m Ebenda S. 17. Vgl.
oben S. 20. — "> Ebenda S. 17. — " Er wird als Quaeftor erwähnt w einem
Briefe Melanchthons an den Amberger Schulmeister Georg Agrlcola, dd.
19. März 1556 (Corp. kef. VIII S. 697 nr. 5950): „ölitto pazellaz tibi et
quaez>tori". — " Bernhard Büchelmayer aus Regensburg, Stadtschreiber seit
1546, gest. am 1. Nov. 1594. Sein Eifer für die Reformation wurde ge-
ehrt durch die Verewigung seines Namens und sewes Wappens auf dem
Amberger «Liedertifch«, (über den S. 59 Näheres zu finden ist). —
" Roth, Georg Agricola P288im. — " Von 1568 bis 1569. — " H . Leonhard
Deinfelder erwähnt (wie Wagner, Bichelmayer und Münzer) bet Knöpfter,
Das Bürgerfpital in Amberg S. 15. Ausführlichere Nachrichten über ihn bei
B. Wallner, Der kunstvolle Liedertifch im Rathaus zu Amberg (A. 1912) S. 5,
S. 12 ff. - " Dieses Datum: „Starb am Tage Urbano (26. Mai) 1568" ist
im Bürgerbuch I, Bl . 63 a eingetragen. Die anders lautenden Angaben,
wie in der oben erwähnten Lebensskizze (S.61 A 7.) im Oberpf. Zettblatt, in
dem als Todesjahr 1589 genannt ist, find sicher falsch. — " Bürgerbuch I,
Bl . 109b. - " S. 50. — " llrk. dd. 20. Nov. 1567 (nr. 1390) im Amberger
Stadtarchiv. — «> Urk. bd. 24. Januar 1571 (nr. 1423); Stadtkammerrech-
nung 1571a, 25. Januar; Maber S. 162. — Wert des Hauses: 608 fl. —
" Mader 162. — ^ Höhengau, Weiler, Gemeinde Ursulapoppenricht bei
Amberg. — " Copialbuch 153 im Amb. Stadtarchiv, Bl . 134a. — " Laut der
Ratswahlbllcher. — " Lippert, Die Ref. der Oberpf. S. 141 ff. —
" b? Siehe hierzu die treffliche Monographie B. Wallners, Der kunstvolle
Liederttsch im Rathause zu Amberg. Vgl. auch Mader S. 176; Lippert, l. c.
S. 219. - bs Lippert, 160 f., 166 ff. - « Ratswahlbuch 1592. — «o Lippert, l. c.
merrechnung des Jahres 1596 (Schenkungen). — Barth. Deinfelder erwähnt
bei B. Wallner I.. e. S. 12. — " Ratsbuch 28. November 1596, Bl . 77 b.
- « Gräfenthal w der Pfalz (Landgericht Blieskaftel)? - " Seile 38 A. 4.
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